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sistematicas profundizando en su metodologia. Su objetivo es ofrecer una guia con
informacion basica y de referencia para abordar una revisidn con orientacion sistémica
en el contexto de los trabajos final de master. Por ello, junto con la exposicion de los
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documento.
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INTRODUCCION. Definicion y alcance

¢Qué es una revision sistematica?

Antes de entrar en materia te serd util este video de la Colaboracién Cochrane en el
gue se describe de forma sencilla qué es una revisidn sistematica con metaanalisis.

Nunn, J. y Hill, S. (2015). What are systematic reviews? https://youtu.be/eglIW4vkb1Y

A. éQué es una revision sistematica?

Una revisidn sistematica es una revision bibliografica disefiada para localizar, evaluar y
sintetizar las mejores evidencias cientificas disponibles partiendo de una pregunta de
investigacion previa, proporcionando de esta manera respuestas basadas en dichas evidencias.

En términos generales, los resultados de una revisién sistematica son utiles para tomar
decisiones tanto en el ambito profesional como cientifico. Desde el punto de vista profesional,
estos resultados junto con el juicio de un experto permiten tomar decisiones sobre las
intervenciones necesarias en el campo de la atencidn sanitaria, la educacién o en cualquier otra
area. Igualmente, estos resultados informan sobre el estado de la investigacién en un
determinado campo permitiendo determinar las lineas futuras de investigacion.

De forma especifica, y en el contexto de este documento, se contemplan las siguientes etapas
en la realizacién de revisiones sistematicas o con una orientacién sistematica:

Definicion de la pregunta de investigacion.
Protocolo de revision.

Busqueda bibliografica.

Seleccion de estudios para su inclusion.
Evaluacién de la calidad.

Extraccion de datos.

Sintesis de resultados.

Presentacién de resultados.

N WU A WDNPRE
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B. Revision narrativa vs sistematica

¢Todas las revisiones bibliograficas son revisiones sistematicas?

Cuando se afirma que se ha llevado a cabo una revision sistematica de la literatura, significa
gue se ha planificado claramente esta revision, se han descrito los pasos que se han seguido de
forma transparente y reproducible y, ademads, todos los procedimientos se han expuesto de
forma explicita para que el lector pueda juzgar el alcance de los resultados que se presentan.

Tradicionalmente se ha distinguido entre revisidn narrativa y revisidon sistematica. Pero entre
ambos tipos de revisiones existen otras, como las revisiones rapidas y las revisiones de alcance
(scoping reviews) que, aun no pudiendo ser consideradas como sistematicas, si tienen una
orientacién sistematica. La siguiente tabla recoge las principales caracteristicas y diferencias
entre revision narrativa, rdpida, de alcance y sistematica.

Tabla 1. Revisiones narrativas, rdpidas, de alcance y sistemdticas

Siempre necesaria

Siempre necesaria

NARRATIVAS RAPIDAS DE ALCANCE SISTEMATICAS
DEFINICION DE LA PREGUNTA DE INVESTIGACION
Puede o no estar claramente |Claramente definida y bien |Claramente definida Claramente definida vy bien
definida centrada Enfoque mas amplio centrada

Siempre necesaria

PROTOCOLO DE REVISION

No suele ser necesario

Recomendado

Recomendado

Recomendado / esencial

METODOLOGIA

Ni explicita ni rigurosa

Explicita y rigurosa

Explicita y rigurosa

Explicita y rigurosa

ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

- Sin estrategia de busqueda
predefinida.

- No necesariamente
exhaustiva.

- Puede basarse en la
experiencia de expertos.

- Predefinida y explicita.
Limitada por:

- Busqueda en una sola base
de datos.

- Marco temporal corto.

Equilibrada entre
exhaustividad y
precision.

precision.

DEFINICION DE LOS CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION

sintesis.

la amplitud y
naturaleza de los
estudios revisados.

Puede utilizarse un
marco analitico o un
analisis tematico para
una vision general.

No es esencial ‘ Esencial ‘ Esencial | Esencial
EVALUACION DE LA CALIDAD
No necesariamente ‘ Poco probable ‘ Poco probable | Si
EXTRACCION DE DATOS
Si ‘ Si ‘ Si | Si
SINTESIS DE RESULTADOS
No hay un método claro de |Sdlo sintesis narrativa. Anilisis cuantitativo de | Puede incluir metaanalisis,

sintesis narrativa o cualitativa.

Adaptado de: Boland, Cherry y Dickson (2017)
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Equilibrada entre exhaustividad y




Revisiones narrativas

Las revisiones narrativas de la literatura suelen realizarlas expertos en una materia con
solvencia para proporcionar una vision general de esa materia, identificar areas sobre las que
se ha investigado, asi como destacar posibles nuevas lineas investigacion.

O Los requisitos del trabajo final de master del master (TFM) suelen
- especificar que éste debe ser un trabajo de investigacion. Esto significa que

< debe aportar conocimiento nuevo sobre algin aspecto estudiado en el
master, utilizando para ello el método cientifico lo que implica emplear una
metodologia rigurosa. Por lo tanto, si se opta por hacer una revision bibliografica, ésta
debe ser sistemdtica o de orientacidn sistematica y no una revisidon narrativa sobre
aspectos generales sin aportar conocimiento nuevo.

Revisiones con orientacion sistémica
Revisiones rdpidas

Las revisiones rapidas surgen ante la necesidad cada vez mayor de disponer de informacion en
un plazo breve de tiempo. Para la Colaboracidon Cochrane (Douba, 2022) una revision rapida es
una forma de sintesis del conocimiento que acelera el proceso de realizacién de una revision
sistematica tradicional racionalizando u omitiendo algunos aspectos que si estarian
contemplados en una revision sistematica. Por lo tanto, las revisiones rapidas se llevan a cabo
principalmente para atender necesidades de evidencias emergentes y urgentes (por ejemplo la
crisis COVID-19 de 2020) ante la falta de una revisién sistematica completa.

Revisiones de alcance

Las revisiones de alcance suelen realizarse para esbozar la amplitud y el tipo de literatura
disponible sobre un tema cuando éste es emergente o heterogéneo. En algunos casos una
revision del alcance puede realizarse para evaluar la viabilidad de llevar a cabo una revisién
sistematica. Las revisiones del alcance siguen un proceso similar al de las revisiones
sistematicas, aunque los métodos empleados en cada etapa varian ligeramente, principalmente
en la evaluacién de la calidad de los trabajos que se someten a revision (Bouck, et al., 2022).
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Revisiones sistemdticas

Tal y como se ha definido al principio de este apartado, las revisiones sistematicas son una
sintesis exhaustiva de las evidencias relevantes para responder a una pregunta de investigacion.
Para ello, las revisiones sistematicas requieren que los revisores sigan un proceso estructurado,
transparente y reproducible para identificar, seleccionar, valorar criticamente y sintetizar todas
las pruebas empiricas que cumplan los criterios de elegibilidad definidos previamente (Bouck,
et al., 2022). Una revisidn sistematica podra tener metaanalisis (sintesis cuantitativa) o no,
dependera de los estudios seleccionados para la revision.

Puedes profundizar mas en las caracteristicas y metodologia de estos tres

|| tipos de revisiones en el siguiente texto:

Bouck, Z., Straus, S. E. y Tricco, A. C. (2022). Systematic versus rapid versus scoping
reviews. En E. Evangelou y A. A. Veroniki (Eds.), Methods in molecular biology: Vol.
2345. Meta-Research: Methods and protocols (Vol. 2345, pp. 103—119). Springer.
https://doi.org/10.1007/978-1-0716-1566-9_6

C. éQuién interviene en una revision sistematica?

El manual de la Cochrane (Cumpston y Chandler, 2022) indica que en una revision sistematica
deben intervenir varias personas aportando su punto de vista y experiencia. Por otra parte,
metodoldgicamente es necesaria la intervencién de mds de un revisor, por ejemplo, para la
deteccion de errores en los procesos de seleccién y evaluacién de estudios o en la extracciéon
de datos de estos estudios.

El equipo que intervendrd estard formado, al menos, por (Cumpston y Chandler, 2022):

@920

Expertos en el area tematica objeto de revisidn: al menos dos revisores y un tercero para
desempatar en caso de desacuerdo en las decisiones que deben tomarse en el proceso.
Un profesional experto en metodologia de revisiones sistematicas y/o en la planificacidn
de las estrategias de busqueda.

Un profesional experto en estadistica en el caso de realizar una sintesis cuantitativa a
través de un metaanalisis.
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O é¢Como abordo la necesidad de que intervengan mas revisores en mi
revision siendo ésta un trabajo individual?

La mejor manera de realizar una revision sistematica de calidad es a través del trabajo
en equipo. En particular, si tienes previsto publicar tu trabajo la colaboracién es
esencial en algunas actividades e incluso obligatoria para asegurar la concordancia
entre revisores en las decisiones que se tomen.

No obstante, el TFM es un trabajo individual y como tal recibiras una evaluacion. Por
ello, consulta las directrices respecto al TFM y pide consejo a tu tutor o tutora
respecto a esta cuestion. Las posibles soluciones pasan porque el tutor o tutora
actuen como como segundo revisor o aplicar un estrategia para asegurar la
concordancia intra-observador, es decir, comprobando en diferentes momentos las
decisiones que has tomado en todo el proceso. En cualquier caso, la imposibilidad de
trabajar en equipo supone una limitacién y como tal debes incluirla en el epigrafe
DISCUSION.

D. Pasos previos antes de empezar una revision

Para realizar una revisién se requiere mucho tiempo y esfuerzo. Es por ello por lo que antes de
comenzar es necesario realizar una serie de preguntas que pueden ser respondidas mediante
busquedas exploratorias. Son las siguientes (Figura 1):

PREGUNTA 1: ¢Existe suficiente investigacion sobre la cuestion?

Para responder a esta pregunta realiza una busqueda con términos sencillos en una base de
datos, por ejemplo Pubmed, o en Google Scholar.

- Evidentemente, si NO hay suficiente investigacion publicada, a la Unica conclusién que
se podria llegar en una hipotética revisidn es que no hay suficiente evidencia cientifica
disponible sobre la cuestidon y, por lo tanto, esa revisidn es inviable.

- Si has identificado que Si existe suficiente investigacién publicada sobre la cuestién,
entonces debes preguntarte lo siguiente.

PREGUNTA 2: ¢Hay revisiones previas publicadas o en proceso de realizacion?

Para responder a esta cuestion, utiliza los mismos términos que empleaste en la busqueda
anterior pero anadele el limite “Systematic review” si es que has utilizado Pubmed o afiade esta
misma frase en la busqueda de Google Scholar. Ademads, en el dmbito de ciencias de la salud
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puedes buscar en otras fuentes especificas como son la Cochrane Library! o el registro de
protocolos de revision PROSPERO?.

- Si NO has identificado revisiones similares, enhorabuena y adelante!!
- Perossi has identificado una revision similar deberas hacerte la siguiente pregunta.

PREGUNTA 3: ¢(Tiene el mismo alcance? (Periodo cubierto, pregunta de investigacion, etc.)

- Si NO es exactamente igual el alcance de la o las revisiones que has encontrado
preguntate si tienes algo que aportar y entonces realiza tu propia revision.

- Perosilaolasrevisiones que has encontrado tienen un alcance similar al que tu planteas
y ademas se trata de revisiones de calidad que siguen pautas rigurosas, entonces
plantéate otro tema pues estards trabajando en balde y duplicando esfuerzos.

Figura 1. Preguntas previas antes de empezar una revision

;Existe
suficiente Revision inviable
investigacion?

¢Hay
revisiones
previas o en
proceso?

Revision viable

;Tiene el
mismo Revision viable
alcance?

No procede hacer una
nueva revision

L https://www.cochranelibrary.com/cdsr/reviews/topics
2 https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
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PASO 1. Definicion de la pregunta de investigacion y de los criterios
de elegibilidad

A. La pregunta de investigacion como guia del proceso de revision

El primer paso en el proceso de revision de la literatura es definir su alcance a través de la
formulacion de la pregunta de investigacion.

O Una buena revisidn sistematica se basa en una pregunta bien formulada y con
—/ respuesta (Counsell, 1997), y es importante comenzar con un alcance claramente
< definido para cualquier tipo de revision, pero en particular para una que pretenda
ser sistematica. John Ruskin escribié en 1886 "Ser capaz de formular una pregunta con
claridad es dos tercios del camino para obtener una respuesta" (Booth, 2006) (...). La
mayoria de los problemas en la realizacidén de una revision bibliografica pueden atribuirse
a problemas iniciales en el proceso de delimitacidon del alcance: "Las preguntas difusas
tienden a conducir a respuestas difusas" (Oxman y Guyatt, 1988). Si formulas una pregunta
demasiado amplia, es posible que no tengas ninguna posibilidad de responderla. Del
mismo modo, puede que, de hecho, estés formulando una serie de preguntas que es
necesario desentrafar y articular por separado.

Booth, A., Papaioannou, D. y Sutton, A. (2012). Systematic approaches to a successful
literature review. SAGE. Pagina 54

Ademas, determinar el alcance de la revisidon sera esencial para guiar el resto del proceso. De
forma especifica, ayudara a:

e Determinar los términos que compondran la estrategia de busqueda.
e Establecer los criterios de inclusidn y exclusién de los trabajos a revisar.
e Calcular el tiempo y el esfuerzo necesarios para completar con éxito tu revision.

B. Preguntas estructuradas

Para definir la pregunta de investigacion puede serte Util partir de preguntas estructuradas
como, por ejemplo, la pregunta PICO (Patient/Population, Intervention, Comparation,
Outcome) o P10 (Patient/Population, Intervention, Outcome):

e Poblacién (o paciente o problema): éCudles son las caracteristicas del paciente o de la
poblacién? Por ejemplo, la enfermedad.

[@lolElo) ) ) )
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e Intervencion: ¢Cual es la intervencidn considerada para este paciente o poblacion? Por
ejemplo, un medicamento o una intervencion quirurgica.

e Comparacién: ¢Cudl es la alternativa a la intervenciéon con la que se compara? Por
ejemplo, un medicamento diferente o un placebo.

e Resultados: (Outcome, en inglés) ¢ Cudles son los resultados relevantes? Por ejemplo, la
calidad de vida o los episodios adversos.

Por ejemplo, la siguiente pregunta PICO responde a una revisién cuyo objetivo es conocer la
mejor evidencia disponible con respecto a la eficacia y seguridad de la terapia de oclusién
convencional en comparacion con la penalizacién con atropina en el tratamiento de la

ambliopia.
Tabla 2. Pregunta estructurada PICO
Population Intervention Comparison Outcome

Child, Preschool 2-5 | Eye Patch Atropine Stereotests - Tno
years Penalization Therapy | Visual Acuity Testing
Child 6-12 years Quality of Life
Young Adult 19-24 Patient compliance
years Adverse Event
Amblyopia
Adolescent 13-18
years

Adaptado de: Li, Qureshiy Taylor (2019)

Mientras que la siguiente pregunta responde a una revision en la que no hay comparacién de
dos intervenciones (pregunta P10), siendo su objetivo conocer los efectos de las intervenciones
de las pruebas de visién en conductores de edad avanzada para prevenir lesiones y muertes
causadas por accidentes de trafico.

Tabla 3. Pregunta estructurada PIO

Population Intervention Comparison
Aged 80 and over 80+ years | Vision Screening Injury
Middle Aged 45-64 years
Aged 65-79 years

Adaptado de: Desapriya, et al. (2014)
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C. Otras formas de estructurar la pregunta de investigacion

La pregunta PICO/PIO se desarrollé en el campo de la medicina para responder a preguntas
clinicas. Pero ademas se han ido desarrollando otras preguntas estructuradas para responder
de forma especifica a determinados temas, disciplinas u objetivos. La siguiente tabla incluye
alguna de ellas.

Tabla 4. Estructura de la pregunta de investigacion

PREGUNTA SIGNIFICADO DISCIPLINA

CHIP Contexto, Cdmo, Poblacién Psicologia, cualitativa

CIMO Contexto, Intervencidon, Mecanismos, | Gestion, empresa, administracion
Resultados

CLIP Grupo de clientes, Ubicacidon del | Biblioteconomia, gestion, politica
servicio prestado,

Mejora/Informacién/Innovacion,
Profesionales (iquién presta el

servicio?)

COPES Busqueda, practica de, pruebas | Trabajo social, asistencia sanitaria,
orientada al cliente enfermeria

ECLIPSE Expectativa, Cliente, Ubicacidon, | Gestidn, servicios, politica, asistencia
Impacto, Profesionales, Servicio social

PEO Poblacidn, Exposicion, Resultado Cualitativo

PESICO Persona, Entornos, Partes | Comunicacién aumentativa y
interesadas, Intervencion, | alternativa
Comparacion, Resultado

PICOC Paciente, Intervencién, Comparacién, | Ciencias Sociales
Resultado, Contexto

SPICE Configuracion, Perspectiva, Interés, | Biblioteconomia y Documentacion

Comparacion, Evaluacion
Adaptado de: University of Maryland, University Libraries (2022)

Por otra parte, la pregunta PICO puede adaptarse al objetivo de la revisidn tal y como aparece
en el siguiente ejemplo:
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Tabla 5. Preguntas de investigacion

Preguntas sobre la terapia

e En (P), écual es el efecto de (1) sobre (0) en
comparacion con (C)?

e En pacientes con ambliopia, écudl es el efecto de las gafas en la correccidn de
la ambliopia en comparacién con los parches?

Preguntas sobre etiologia

e ¢(Aumenta (1) el riesgo de (P)?
e ¢(Aumenta el tabaquismo el riesgo de degeneracién macular asociada a la
edad?

Preguntas sobre el diagnéstico

o (Es (I) mas preciso para diagnosticar (P) en comparacion
con (C)?

e (Es mas preciso un examen de refraccidon para diagnosticar la miopia que un
examen de retina?

Preguntas sobre el prondstico

e (Influye/resulta (1) en (O) en pacientes que tienen
(P)?
e ¢(Produce la cirugia un aumento de la agudeza visual en pacientes que tienen
glaucoma?

Adaptado de: NECO. Library (2023)

no hay problema, no tienes por qué utilizarla. Puedes utilizar sélo las partes

gue si encajan o simplemente no utilizar ninguna, definir la pregunta de
investigacion teniendo en cuenta los distintos conceptos que estan implicados en tu
revision para después traducirlos en una estrategia de busqueda, como se vera mas
adelante.

O Si el tema de tu revisidn no encaja en ningun tipo de pregunta estructurada,
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D. Criterios de elegibilidad

Junto con la pregunta de investigacion, uno de los aspectos que debes decidir son los criterios
de elegibilidad o de inclusidn/ exclusién que emplearas a la hora de seleccionar los estudios que
revisaras. Algunos de los criterios mas comunes son los siguientes:

Fecha de publicacién.
Exposicion de interés.
Localizacion geografica.
Idioma de publicacion.
Participantes en el estudio.
Publicacién revisada por pares.
Resultados de interés.

Disefio de la investigacion.
Tipo de publicacion.

Recuerda que establecer criterios demasiado restrictivos llevara a obtener pocos estudios, pero
criterios muy amplios pueden dar lugar a un nimero ingente de trabajos cuyo manejo puede
resultar dificil.

@920

APROXIMACION SISTEMATICA A LA REVISION DE LA LITERATURA — Aurora Gonzdlez Teruel



@920

APROXIMACION SISTEMATICA A LA REVISION DE LA LITERATURA — Aurora Gonzdlez Teruel

16



17

PASO 2. Protocolo de revision

A. éQué es el protocolo de la revision?

Como cualquier investigacidn, una revisidn sistematica necesita un protocolo detallado que
describa de antemano el proceso y los métodos que se utilizaran. Este protocolo incluye una
descripcidn y justificacion de la pregunta de la revisidon y los métodos propuestos, asi como
detalles sobre como se localizaran, evaluaran y sintetizaran los distintos estudios.

estudios disponibles reduce el impacto de los sesgos de los autores de la revision,

promueve la transparencia de los métodos y procesos, reduce la posibilidad de
duplicacién, permite la revision por pares de los métodos previstos antes de que se hayan
completado, y ofrece una oportunidad para que el equipo de revisidn planifique los recursos
y la logistica para llevar a cabo la propia revision.

O La publicacion de un protocolo para una revision que se redacta sin conocer los
—

Lasserson, T. J., Thomas, J. y Higgins, J. (2022). Chapter 1: Starting a review. En J. Higgins, J.
Thomas, J. Chandler, M. Cumpston, T. Li, M. J. Page y V. A. Welch (Eds.), Cochrane Handbook
for Systematic Reviews of Interventions version 6.3 (updated February 2022). Cochrane.
https://training.cochrane.org/handbook/current/chapter-01

La publicacién del protocolo hace referencia al depédsito de dicho protocolo en un registro de
acceso publico como es el caso de PROSPERO (International prospective register of systematic
reviews).

En el contexto de un TFM no es necesario que registres tu protocolo, siempre y cuando no
tengas planificado publicar la revision. De lo contrario, es recomendable que lo hagas. También
es recomendable que comiences tu revisién poniendo por escrito tu hoja de ruta, primero para
poderla discutir con tu tutor o tutora antes de comenzar el trabajo y, segundo, como esbozo de
lo que en el documento final de tu TFM sera el epigrafe MATERIAL Y METODOS.

Los contenidos minimos de un protocolo de revision son los siguientes:

e Pregunta de investigacion.

e Criterios de inclusion / exclusion.

e Bases de datos y otras fuentes de informacién que tienes previsto utilizar.
e Estrategia de busqueda que emplearas.
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e Instrumento que empleards para valorar de la calidad de los estudios que incluyas en tu

revision.

e Método de extraccion de datos.

e Estrategia para la sintesis.

B. Declaracion PRISMA y extensidn para protocolos.

A lo largo de este texto se hara referencia a la Declaracion PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (Page, et al, 2021). Se trata de un documento que
se elaboré para ayudar a los autores de revisiones sistematicas a documentar la motivacién

para hacer la revisién, el procedimiento que emplearon y los resultados que obtuvieron.

A partir de la Declaracion PRISMA se han desarrollado varias extensiones que se centran en
diferentes tipos o aspectos de las revisiones sistematicas. Una de estas extensiones es PRISMA-
P (Moher, et al, 2015) que especifica a través de una checklist los aspectos que deberian
incluirse en un protocolo de revisidn. La siguiente tabla recoge los relacionados con la

metodologia.

Tabla 6. PRISMA-P (PRISMA for systematic review protocols)

METODOS
Criterios de Caracteristicas que se utilizaran como criterios de elegibilidad para la revisién (p. €j.,
elegibilidad PICO, disefio del estudio, contexto, marco temporal).
Fuentes de Fuentes de informacion previstas (por ejemplo, bases de datos electrdnicas,
informacion contacto con autores, literatura gris, etc.).
Estrategia de Borrador de la estrategia de busqueda que se utilizara para, al menos, una base de
busqueda datos.

Registros de estudios

Gestion de datos

Herramientas que se utilizaran para gestionar los registros durante el proceso.

recogida de datos

Proceso de Procedimiento para seleccionar los estudios (p. €j., dos revisores independientes) en
seleccion cada fase de la revision (es decir, cribado, elegibilidad e inclusién en el metaanalisis).
Proceso de Método previsto para extraer los datos de los trabajos revisados.

Datos

Enumerar y definir todas las variables para las que se buscaran datos (por ejemplo,
elementos PICO, fuentes de financiacion), cualquier suposicion y simplificaciéon de
datos planificada de antemano.

Resultados y
priorizacion

Enumerar y definir todos los resultados para los que se buscaran datos, incluyendo
la priorizacion de los resultados principales y adicionales, con su justificacion.

Riesgo de sesgo en
estudios
individuales

Métodos previstos para evaluar el riesgo de sesgo de los estudios individuales,
indicando si se hara a nivel de resultado o de estudio, o ambos.

Datos

Sintesis

Criterios segun los cuales se sintetizardn cuantitativamente/cualitativamente los
datos de los estudios revisados.
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PASO 3. Busqueda bibliografica

En el contexto de una revisidon sistematica o de orientacidn sistematica, el modo de abordar la
busqueda de informacién a partir de la pregunta de investigacion definida previamente debe
seguir el siguiente procedimiento:

A. Identificacidn de conceptos implicados en la pregunta inicial.
Determinacion de los términos de busqueda.

Construccion de la estrategia de busqueda genérica.
Seleccion de las fuentes mas relevantes

Adaptacién de la estrategia genérica a cada base de datos.

m La busqueda en las revisiones sistematicas
Antes de entrar en materia, puede resultarte util el siguiente video (subtitulos en

espafiol):

monO®

Cochrane Training. (2023, 1 de marzo). CIL 3 video 1: La busqueda en las revisiones
sistemdticas. https://www.youtube.com/watch?v=SZbBp7luQjo

En este texto se desarrolla una estrategia llamada frecuentemente “building blocks” en la que
a partir de los conceptos y términos implicados en el problema de busqueda se construye la
estrategia.

A. Identificacion de conceptos implicados en la pregunta inicial

Supongamos que queremos hacer una revision que aborde el siguiente problema:

Eficacia de diferentes dispositivos utilizados para la lectura de personas con baja vision (16
afnos o mas) como son las lupas dpticas y electrdnicas, los filtros de color o los prismas.

Los conceptos implicitos en este problema son:
CONCEPTO 1: Baja vision
CONCEPTO 2: Dispositivos opticos
CONCEPTO 3: >16 afos

Este serd el punto de partida del siguiente paso.
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B. Determinacion de los términos de busqueda

Para cada uno de los conceptos que hemos distinguido en el paso anterior (Baja vision,
dispositivos épticos y edad mayor de 16 afios), elaboraremos una lista, lo mas exhaustiva
posible, de términos que respondan a cada concepto como la que aparece en la siguiente tabla.

Tabla 7. Andlisis conceptual y trerminoldgico previo a la construccion de la estrategia de busqueda

“Blind Person*”
“Diminished Vision”
“Reduced Vision”
“Subnormal Vision”
“Visual Loss”
“Visually Impaired”
Amaurosis
Blindness
Hemianopia
Hemianopsia
Hypovision
Quadrantanopia
Quadrantanopsia

CONCEPTO1 CONCEPTO2 CONCEPTO3
CONCEPTOS | BAJA VISION DISPOSITIVOS OPTICOS (DE LECTURA) >16 ANOS
TERMINOS “Low Vision” “Aid to vision” Adolescent*

“Coloured filter*”
“coloured overlay*”
“Electronic magnifier*”
“Light filter*”
“Magnifying glass*”
“optical aid*”

“Optical Device*”
“Optical magnifier*”
“Photochromic Filter*”
“reading aid*”

“tinted lens*”

“vision aid*”

“Vision Enhancement System”
“visual aid*”

“visual assistive device*”
CCTV

Loup*

LVA

LVES

Magnifier*
Microscope*

Prism*

telescope*

Teen*
Teenager*
Youth*
Adult*
Aged

Middle aged
Elder*

@920

Por supuesto que tu propio conocimiento sobre la materia te ayudard a completar esta lista
pero, ademas, puedes emplear alguno de estos tres procedimientos para construir la lista
exhaustiva de términos:

1. Desarrollar una estrategia de pearl gowing. El pearl growing (cultivo de perlas) es una forma
de iniciar el desarrollo de una estrategia de busqueda. Se refiere a la identificacion de un
articulo altamente relevante conocido (la perla) para extraer términos significativos, tanto del
texto del articulo como del registro de una base de datos, en los que se puede basar
posteriormente una busqueda. Este procedimiento asume que los articulos sobre un mismo

APROXIMACION SISTEMATICA A LA REVISION DE LA LITERATURA — Aurora Gonzdlez Teruel



21

tema estan descritos de la misma forma (se les asigna los mismos descriptores en una base de
datos) y/o los autores emplean términos similares en sus trabajos. Los pasos son los siguientes

1.

NoukwhbN

Se identifica un articulo 100% relevante (la perla). Si no se conoce ninguno se aplica una

estrategia muy precisa con términos muy especificos.
Se busca en la base de datos el registro de ese articulo.
Se revisan los descriptores asignados al documento.

Se buscan documentos con esos términos.

Se revisan los descriptores de los nuevos términos.

Se aplica una nueva estrategia.

Se repite el proceso hasta la identificacion de todos los términos que permitan una

recuperacion exhaustiva/precisa.

En el siguiente sitio web se describe la estrategia pearl growing en distintas bases de datos.

Medical and Health Information Skills Online

Faculty of Medical and Health Sciences

Site Map  Types of reviews = Suggestion Box | Ineed to...

Home

New to the libraries?
Basics you need to
know

Assignment checklist

A pearl is 'an authoritative article, typically identified by experts.

of particular relevance to the topic of inquiry that can be used to
My assignment - help! search for relevant and authoritative materials sharing common

Where to search?

Doing your search characteristics with the original pearl".!
Pearl growing

Pearl growing (also known as snowballing) is a literature-
Evaluating, appraising searching strategy that builds on information that you already
critiquing, peer review have, ie a pearl. In particular, if you already have a paper that is

Evidence Based relevant to your work (your "starting paper"), you can use clues

Medicine & Practice provided in the paper and in its database record to find more
like it

Types of reviews

Literature reviews Especially useful pearl growing clues include:

What is pearl growing?  Medline (Ovid) PubMed Scopus

Web of Science  Google Scholar Europe PubMed Central

Scopmg reviews

Doing a systematic
review

Referencing

« Subject headings - The database record for your starting paper will often include subject headings
(eg MeSH terms); searching using these subject headings should help find other papers on the same
topic as your initial paper.

« Keywords - Words used in the text of the paper, or provided as a separate list, may be useful search

tarme tn find nimilar nanare

https://flexiblelearning.auckland.ac.nz/philson/37.html

2. Revisar términos empleados en otras revisiones que traten temas similares. Otro modo de

seleccionar términos para nuestra estrategia es buscar otras revisiones sistematicas publicadas
anteriormente, sobre el mismo tema o sobre temas similares. Como se ha mencionado

anteriormente, si una revision es sistematica recogerd los datos necesarios para que sea
reproducible. En concreto, la estrategia de busqueda.

Para el problema de busqueda del que se ha partido (Eficacia de diferentes dispositivos

utilizados para la lectura de personas con baja visidn) la revisién sistematica de Virgili, et al
(2018) seria altamente relevante pues permitiria seleccionar términos ya empleados en otros
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trabajos para nuestra propia busqueda. En concreto, consulta los apéndices donde recoge las
estrategias de blsqueda tal y como muestra la siguiente figura:

Figura 2. Ejemplo de apéndice de una revision sistemadtica (Virgili, et al, 2018)

Appendix 3. Embase Ovid search strategy

. exp randomized controlled trial/
. exp randomization/

. exp double blind procedure/

. exp single blind procedure/
.random$.tw.

or/1-5

. (animal or animal experiment).sh.
. human.sh.

.7and 8

10.7 not9

11.6not 10

W LN LA W N

12. exp clinical trial/
13. (clin$ adj3 trial$).tw.
14. ((singl$ or doubl$ or trebl$ or tripl$) adj3 (blind$ or mask$)).tw.

3. Consulta a fuentes de informacion terminolégica como son diccionarios especializados o los
tesauros de las bases de datos. En concreto, la consulta al tesauro MeSH de Pubmed/Medline
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/mesh/).

Un tesauro es una fuente terminoldgica utilizada para describir el contenido de un documento.
En el dmbito de ciencias de la salud se dispone del tesauro MeSH (Medical Subject Headings)
producido por la National Library of Medicine (NLM), que se utiliza para indexar, catalogar y
buscar informacidén en ciencias de la salud. Desde el punto de vista de la construccién de una
estrategia de busqueda, es util pues ofrece una lista de términos especializados que podemos
incorporar. Existe una version trilingtie del MeSH en inglés, espafiol y portugués elaborada por
BIREME (Centro Latinoamericano y del Caribe de Informacién en Ciencias de la Salud). Se trata
del tesauro DeCS (https://decs.bvsalud.org/es/).

La siguiente imagen muestra la entrada para VISION, LOW que es el término MeSH que se utiliza
para describir cualquier documento que trate sobre este tema, incluyendo todos los términos
y expresiones que consideran sindonimos (ENTRY TERMS) pero que no son los utilizados para
describir el contenido de los documentos de la base de datos. Son estos ultimos términos los
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qgue podemos utilizar para incorporarlos a nuestra estrategia de busqueda para después
construir la estrategia que aplicaremos en Pubmed, pero también en otras bases de datos como
las de la Web Science o Scopus.

Vision, Low

Figura 3 Vision low en MeSH

Vision considered to be inferior to normal vision as represented by accepted standards of acuity, field of vision, or motility. Low vision generally refers
to visual disorders that are caused by diseases that cannot be corrected by refraction (e.g., MACULAR DEGENERATION; RETINITIS PIGMENTOSA;

DIABETIC RETINOPATHY, etc.).
Year introduced: 2000(1989)

PubMed search builder options
Subheadings:

[ analysis

[[J anatomy and histology
[ blood

[ cerebrospinal fluid
[CJ chemically induced
[ classification

[CJ complications

[[] congenital

[[] diagnosis

[[] diagnostic imaging
[C] diet therapy

[[] drug therapy

[J economics

[CJRestrict to MeSH Major Topic.

[CJ epidemiology
[ ethnology

[ etiology

[ genetics

[ history
[CJimmunology
[[J metabolism
[C] microbiology
[ mortality

[ nursing

[J organization and administration
[[] parasitology
[ pathology

[ Do not include MeSH terms found below this term in the MeSH hierarchy.

Tree Number(s): C10.597.751.941.905, C11.966.905, C23.888.592.763.941.848

MeSH Unique ID: D015354
Entry Terms:

« Low Vision

« Vision, Reduced

« Reduced Vision

« Vision, Subnormal
« Subnormal Vision

 Vision, Diminished
« Diminished Vision

[C] physiology

[CJ physiopathology

[C] prevention and control
[ psychology

[[] radiotherapy

[ rehabilitation

[[) statistics and numerical data
[ surgery

[ therapy

[Jurine

[ veterinary

[ virology

C. Construccion de la estrategia de busqueda genérica

En los epigrafes anteriores se ha realizado un analisis conceptual y terminolégico que daba lugar
a latabla donde aparecen los tres conceptos implicados en el problema de busqueda y una lista
exhaustiva de términos (tabla 7).

A partir de dicha tabla podremos obtener la estrategia genérica que después adaptaremos a
cualquier base de datos en la que vayamos a buscar informacién. Para ello vincularemos los
términos del mismo concepto con el OR y entre diferentes conceptos con el AND.
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Tabla 8. Estrategia de busqueda genérica

(“Low Vision” OR “Blind Person*” OR “Diminished Vision” OR “Reduced Vision” OR
“Subnormal Vision” OR “Visual Loss” OR “Visually Impaired” OR Amaurosis OR Blindness OR
Hemianop* OR Hypovision OR Quadrantanop*)

AND

(“Aid to vision” OR “Coloured filter*” OR “coloured overlay*” OR “Electronic magnifier*” OR
“Light filter*” OR “Magnifying glass*” OR “optical aid*” OR “Optical Device*” OR “Optical
magnifier*” OR “Photochromic Filter*” OR “reading aid*” OR “tinted lens*” OR “vision aid*”
OR “Vision Enhancement System” OR “visual aid*” OR “visual assistive device*” OR CCTV OR
Loup™* OR LVA OR LVES OR Magnifier* OR Microscope® OR Prism* OR telescope®)

AND

(Adolescent™ OR Teen* OR Teenager* OR Youth* OR Adult* OR Aged OR “Middle aged” OR
Elder*)

Habiendo obtenido esta estrategia estaremos en disposicién de realizar la busqueda en
cualquier base de datos Unicamente adaptandola a las caracteristicas de cada una de ellas. A
continuaciéon se describen los distintos operadores que podremos emplear para vincular los
términos elegidos para la estrategia. Ademas del AND y el OR.

D. Operadores para construir la estrategia de busqueda

Para construir la estrategia de busqueda partiremos de los términos significativos seleccionados
anteriormente combindndolos con una serie de operadores. Los principales son los siguientes:

e Operadores légicos o booleanos

e Operadores sintdcticos o de proximidad

e Truncamiento y mascaras o caracteres comodin
e Otros operadores
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D. 1 Operadores booleanos

Tabla 9. Operadores booleanos

25

DIABETES

AND Selecciona sélo los documentos que contienen
HIPERTENSION ~ AND | ambos términos a la vez.

DIABETES

OR Selecciona aquellos documentos que contienen
HIPERTENSION OR | alguno de los dos términos.

DIABETES

NOT Selecciona los documentos que contengan el

HIPERTENSION  NOT | primer término pero no el segundo.

D. 2 Operadores sintacticos o de proximidad

Estos operadores pueden variar de una base de datos a otra pero su funcidn sera la misma o
similar. Los operadores sintacticos o de proximidad se intercalan entre los términos de una
estrategia para determinar la posicion de dos o mas palabras en la estrategia de busqueda vy,
por tanto, en el registro. Los mas comunes son los que recoge la siguiente tabla.

Tabla 10. Operadores de proximidad

Adyacencia

ADJ, ADY

Permite recuperar registros bibliograficos en los
que los términos aparecen uno junto a otro
dentro del documento, sin ninguna palabra que
los separe.

calidad ADJ total
SI recuperaria el documento con el texto:
Implantacién de la calidad total en las empresas de
servicios.
NO recuperaria documentos Unicamente con el
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texto: La calidad ha reemplazado a la total en los
ultimos afios.

Presencia de términos a una distancia maxima
de "n" palabras

w

Permite recuperar registros en los que los
términos aparecen en el documento separados
uno de otro por un nimero de palabras igual o
menor al que se indica.

quimica 6W organica
SlI: La quimica organica ha avanzado mucho en los
ultimos afios
La quimica inorganica ha avanzado mas que la
orgdnica
NO: La quimica inorgénica ha avanzado durante la
ultima década mas que la orgdanica. (+ 6 PALABRAS)

Presencia de dos términos situados a una
distancia "en palabras" determinada

[

Permite recuperar documentos en los que los
dos términos aparecen separados por un
numero fijo de palabras.

luxacion 2P cadera
Sl : Luxacién congénita de cadera O Luxacién
traumatica de cadera
NO: Luxacién de cadera en ancianos

Presencia dentro de una misma frase

NEAR, S

Este operador se utiliza para localizar aquellos
documentos que contienen ambos términos en
la misma frase.

calidad NEAR2 excelencia
Articulos que en la misma frase conste calidad y
excelencia, como maximo separado por dos
palabras.

D. 3 Truncamiento y mascaras o caracteres comodin

26

Son operadores que al utilizarlos permite sustituir un cardcter o un conjunto de caracteres. Se
utilizan cuando es necesario utilizar no un término simple, sino también ese término con

prefijos, sufijos, etc.

Los mas comunes son:

e Operador $ o ?: Permite el truncamiento de un nimero mdltiple de caracteres en medio
o al final de un término de busqueda.
e Asterisco *: se usa como caracter de truncamiento para recuperar todas las formas de

una palabra.
D. 4 Otros operadores

Paréntesis

Se utilizan cuando la estrategia de busqueda incluye tres o mas términos. Sin paréntesis la
busqueda se hace de izquierda a derecha mientras que con paréntesis los términos entre
paréntesis se buscan primero, y sobre el resultado de esta busqueda, se realiza la siguiente. Si
no hay paréntesis se ejecuta primero el operador AND, después el OR y luego el NOT.

@920
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Comillas

Se utilizan las "comillas" para buscar una frase exacta.

D. Seleccidon de las fuentes mas relevantes.

Cualquier busqueda sistematica para revisar la literatura cientifica debe ofrecer resultados
exhaustivos. Es decir, debe permitir recuperar el maximo nimero de documentos relevantes
gue se hayan publicado sobre un tema. Sin embargo, no existe una base de datos bibliografica
de la que sea posible asegurar que contiene todos esos documentos. Tampoco
Medline/Pubmed, aun siendo la fuente mas empleada en ciencias de la salud y teniendo una
amplia cobertura. Por esta razon, es necesario emplear diversas fuentes de informacion de
forma complementaria. Las cuatro que podriamos considerar imprescindibles en cualquier
revision bibliografica son: Medline/Pubmed, EMBASE, el Science Citation Index de la WoS - Web
of Science y SCOPUS.

Figura 4. Bases de datos especializadas vs multidisciplinares

Pubmed y embase Wos (SCI) Y SCOPUS

* Coleccién + Coleccién multidisciplinar
especializada

Clasificaciones genéricas

Areas de investigacién

* Lenguaje controlado + Materias
* MeSH Lenguaje natural
* Emtree « Titulo
Resumen

Inclusion de revistas por
tema (calidad") * Inclusion de revistas por temay por

calidad (Wos)
@<

Tal y como aparece en la figura, Pubmed y EMBASE son dos bases de datos con cobertura
tematica en ciencias de la salud, lo que permite acceder a una coleccidn especializada de
documentos. Ademas, utilizan los tesauros MeSH y Emtree que ofrecen la posibilidad de realizar
busquedas con resultados mas precisos. La cobertura en revistas de ciencias de la salud es muy
amplia, pero es necesario destacar que la inclusién de revistas en estas bases de datos se hace
atendiendo a su cobertura temdtica mas que a la calidad de sus contenidos.
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Wo0S-SCl y Scopus son dos bases de datos multidisciplinares, lo que permite acceder también a
documentos relevantes no publicados en revistas puramente de ciencias de la salud pero de
interés para un determinado tema. Sin embargo, no disponen de tesauro lo que obliga a
emplear clasificaciones genéricas y numerosos términos sinénimos en la construccién de la
estrategia de busqueda para poder recuperar los documentos que nos interesan. Como aspecto
favorable esta el hecho de que sélo incluye trabajos publicados en revistas que previamente
han pasado unos filtros de calidad editorial mas estrictos que en las anteriores bases de datos.

Por lo tanto, cada base de datos tiene puntos fuertes y débiles pero utilizadas de forma conjunta
nos aportan beneficios (en términos de aporte de referencias bibliograficas) para una
recuperacién exhaustiva de trabajos relevantes.

E. Adaptacion de la estrategia genérica a cada base de datos.

Una vez tenemos la estrategia de busqueda genérica y hemos seleccionado las bases de datos
donde haremos la busqueda, el siguiente paso sera adaptar esa estrategia genérica a cada una
de esas bases de datos. Para decidir el modo de proceder, antes debemos conocer los
conceptos de exhaustividad y precision.

E.1 La exhaustividad y precision como medidas para evaluar la recuperacion

Segun el manual Chrocrane (Lefevre, et al, 2022), las busquedas bibliograficas de las revisiones
sistematicas deben ser lo mas exhaustivas posible para garantizar la inclusién en la revision del
mayor numero posible de trabajos relevantes. Sin embargo, al desarrollar una estrategia de
busqueda, es necesario encontrar un equilibrio entre la exhaustividad y la precisién (tabla 11).

e La exhaustividad (o sensibilidad) es la proporcion de documentos relevantes
recuperados sobre el total de documentos relevantes existentes en la fuente
consultada(a/(a+b)).

e La precisidon es la proporcidon de documentos relevantes recuperados sobre el total de
documentos recuperados. (a/(a+c)).

Tabla 11. Exhaustividad y precision

Documentos recuperados Documentos no recuperados
Documentos Documentos relevantes Documentos relevantes No
relevantes recuperados recuperados
(a) (b)
Documentos no Documentos no relevantes Documentos NO relevantes NO
relevantes recuperados recuperados
(c) (d)
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Ambas medidas estan inversamente relacionadas: si se intenta aumentar el valor de una, el de
la otra disminuye. Por ejemplo, si se intenta ganar exhaustividad (recuperando cada vez mas
documentos relevantes), ello se consigue a costa de perder precision (cada vez es mayor la
proporcién de documentos irrelevantes entre los recuperados). Igualmente, si la precisién de
una busqueda es alta obtendremos una baja exhaustividad, y viceversa.

E.2 La mejor estrategia para cada base de datos

La mejor estrategia para cada base de datos no existe. Existe la estrategia que mejor equilibrio
nos proporciones entre la exhaustividad y la precision. A continuacion se describe como
obtenerla, primero en una base de datos supuesta (Tabla 12). Después se describird para el caso
de Medline/Pubmed y del Science Citation Index de la WoS.

Tabla 12. De la estrategia genérica a la especifica para una base de datos concreta

La base de datos OptoPlis es una base de datos bibliogréfica que permite la busqueda por
multiples campos y ademas dispone de un tesauro llamado OptoTree.

* Las etiquetas de los campos donde vamos a buscar la informacién son:
* TI: Titulo del articulo
* AB: Resumen
* DE: Descriptores provenientes del tesauro OptoTree
* El tesauro OptoTree, como todos los tesauros, tiene descriptores aceptados y
términos no aceptados que son sindnimos (u otro tipo de relacidn) del descriptor
aceptado. Por ejemplo:

¥ Emiree
® diseases
5 physical disease
% physical disease by anatomical structure
® eye disease
® cornea disease

@ keratoconus [ 596 Records

History

This term was added to Emtree in 1974

Synonyms

congenital keratoconus; cornea, conical; corneal ectasia; keratoconus, congenital

Tras realizar un andlisis conceptual y terminolégico, la estrategia genérica para nuestra
revision es la siguiente:
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(A1 OR A2 OR A3 OR A4)
AND

(B1 OR B2 OR B3 OR B4)
AND

(C1 OR C2 OR C3 OR C4)

Esta estrategia se puede adaptar a la base de datos OptoPlis, al menos, de tres formas
distintas, tal y como aparece en la siguiente imagen.

@920

_ Documentos relevantes recuperados

Ext ivi dad
Documentos relevantes
Posibles estrategias Mis exhaustiva
A . (A1 OR A2 QR A37(?R A4) AND F 1) AND
B . (A1 [TI/AB] OR A2[TI/AB] OR A3[TI/AB] OR A4[TI/AB]) AND
B1 B] OR B2 : 8] C |) AND
I/AB] OR C2[TI/AB] OR C3[TI/AB] OR C4[TI/AB] )
c . 5 (CATDE
(A4[DE]) AND (E AND (CA[DE]

Mas precisa

. .. Documentosrelevantesrecuperados
Precision=

Documentosrecuperados

ESTRATEGIA A: se buscan los términos en cualquier campo de los registros
bibliograficos. No se aplica ningln limite. Con una estrategia como esta serd posible
obtener la mayor parte de los registros relevantes de una base de datos pero también
una gran cantidad de no relevantes. Es la estrategia mas exhaustiva. Pero es inviable
para una revisidn sistematica por el nimero de registros que recuperaria.
ESTRATEGIA B: se buscan los mismos términos Unicamente en el campo titulo y
abstract. Por lo tanto sélo se obtendran registros que contengan estos términos en
dichos campos. Con esta estrategia reducimos los registros bibliograficos no
relevantes y aumentamos los registros relevantes recuperados respecto al total de
recuperados. Es una estrategia mas precisa que la anterior y mds exhaustiva que la
siguiente.

ESTRATEGIA C: esos términos solo aparecerdan como descriptor tomado del tesauro
de la base de datos, presente en el campo DE (descriptor). Este campo es mucho mas
restrictivo y contiene los términos normalizados y asignados manualmente, segun el
contenido del documento. Es la estrategia mas precisa, las que mayor nimero de
registros relevantes recuperara frente al total de registros recuperados.
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EN EL CONTEXTO DE UNA REVISION SISTEMATICA, LA ESTRATEGIA MAS
ADECUADA ES LA COMBINACION DE LA ESTRATEGIAB Y C

A partir del ejemplo anterior aplicado a una base de datos supuesta, observa que la estrategia
de Pubmed/Medline que cumpliria el requisito de ser el equilibrio entre exhaustividad y
precisidn, seria la busqueda de los términos de cada concepto en los campos TITULO vy
RESUMEN y en el campo MeSH (descriptores aceptados).

Tabla 13. Estrategia de bisqueda en Pubmed/Medline

(“Low Vision”[Title/Abstract] OR “Blind Person*”[Title/Abstract] OR “Diminished
Vision”[Title/Abstract] OR “Reduced Vision”[Title/Abstract] OR “Subnormal

Vision”[Title/Abstract] OR “Visual Loss”[Title/Abstract] OR “Visually
Impaired”[Title/Abstract] OR Amaurosis[Title/Abstract] OR Blindness[Title/Abstract] OR
Hemianop* [Title/Abstract] OR Hypovision[Title/Abstract] OR

Quadrantanop*[Title/Abstract] OR Vision, Low[MeSH Terms] OR Visually Impaired
Persons[MeSH Terms] OR Blindness[MeSH Terms])

AND

(“Aid to vision”[Title/Abstract] OR “Coloured filter*”[Title/Abstract] OR “coloured
overlay*”[Title/Abstract] OR  “Electronic  magnifier*”[Title/Abstract] OR  “Light
filter*”[Title/Abstract] OR “Magnifying glass*”[Title/Abstract] OR “optical
aid*”[Title/Abstract] OR “Optical Device*”[Title/Abstract] OR “Optical
magnifier*”[Title/Abstract] OR “Photochromic Filter*”[Title/Abstract] OR “reading
aid*”[Title/Abstract] OR “tinted lens*”[Title/Abstract] OR “vision aid*”[Title/Abstract] OR
“Vision Enhancement System”[Title/Abstract] OR “visual aid*”[Title/Abstract] OR “visual
assistive device*”[Title/Abstract] OR CCTV[Title/Abstract] OR Loup*[Title/Abstract] OR
LVA[Title/Abstract] OR  LVES[Title/Abstract] OR  Magnifier*[Title/Abstract] OR
Microscope*[Title/Abstract] OR Prism*[Title/Abstract] OR telescope*[Title/Abstract] OR
“Optical Devices”[MeSH Terms])

AND

(Adolescent*[Title/Abstract] OR Teen*[Title/Abstract] OR Teenager*[Title/Abstract] OR
Youth*[Title/Abstract] OR Adult*[Title/Abstract] OR Aged[Title/Abstract] OR “Middle
aged”[Title/Abstract] OR Elder*[Title/Abstract] OR adolescent[MeSH Terms] OR adult[MeSH
Terms])
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Por otra parte, para el caso de la base de datos Science Citation Index de la WoS, base de datos
gue no dispone de tesauro, la busqueda se realizaria en el campo TS, que agrupa los campos
TITULO, PALABRA CLAVE y ABSTRACT.

Tabla 14. Estrategia de busqueda en WoS- SCIENCE CITATION INDEX

(TS=“Low Vision” OR TS=“Blind Person*” OR TS=“Diminished Vision” OR TS=“Reduced Vision”
OR TS=“Subnormal Vision” OR TS="“Visual Loss” OR TS="Visually Impaired” OR TS=Amaurosis
OR TS=Blindness OR TS=Hemianopia OR TS=Hemianopsia OR TS=Hypovision OR
TS=Quadrantanopia OR TS=Quadrantanopsia)

AND

(TS=“Aid to vision” OR TS="“Coloured filter*” OR TS="“coloured overlay*” OR TS="Electronic
magnifier*” OR TS=“Light filter*” OR TS=“Magnifying glass*” OR TS=“optical aid*” OR
TS=“Optical Device*” OR TS=“Optical magnifier*” OR TS=“Photochromic Filter*” OR
TS=“reading aid*” OR TS=“tinted lens*” OR TS="vision aid*” OR TS=“Vision Enhancement
System” OR TS="visual aid*” OR TS="visual assistive device*” OR TS=CCTV OR TS=Loup* OR
TS=LVA OR TS=LVES OR TS=Magnifier* OR TS=Mlicroscope™ OR TS=Prism* OR TS=telescope®*)

AND

(Adolescent™ OR TS=Teen* OR TS=Teenager* OR TS=Youth* OR TS=Adult* OR TS=Aged OR
TS="Middle aged” OR TS=Elder*)

F. Busqueda en otras fuentes

Ademas de buscar en base de datos, es posible realizar busquedas complementarias como las
siguientes:

e Revision de la lista de referencias bibliograficas de los trabajos recuperados
considerados relevantes.

e Busqueda de trabajos citantes de un trabajo citado especialmente relevante. Esto puede
hacerse a partir del seguimiento de citas en Google Scholar o en Science Citation Index.

e Busqueda por autor prolifico, relevante o referente.

e Revisidn de los sumarios de revistas clave en el tema de tu interés.

e Consulta a expertos sobre la materia.

Tanto si la busqueda se hace en base de datos bibliografica unicamente como si ademas de en
base de datos empleas estas estrategias también, debes documentarlo para que el
procedimiento empleado sea reproducible. Para ello dispones de la Extensién PRISMA para
documentar las busquedas de revisiones sistematicas.
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G. Extension PRISMA-S

Ademas de la extensién PRISMA para protocolos que se ha visto en el paso 2, existe la
Declaracién PRISMA para documentar las busquedas realizadas en el marco de una revision
sistematica. Conviene que tengas en cuenta esto a la hora de escribir tu memoria de TFM. La
siguiente tabla recoge algunos de los items que debes incluir en la metodologia.

Tabla 15. Extension PRISMA-S (PRISMA for Searching)(Rethlefsen, et al. 2021)

FUENTES Y METODOS DE INFORMACION

Nombre de la base
de datos

Nombre cada base de datos en la que se ha buscado, indicando la plataforma de
acceso (p. Medline a través de PubMed o Medline a través de OVID)

Busqueda en
multiples bases de
datos

Si se busca en varias bases de datos a través de una sola plataforma es necesario
detallar cada base de datos.

Registros de
ensayos clinicos

Es necesario enumerar todos los registros de ensayos clinicos en los que se
buscé.

Recursos on-line

Descripcion de cualquier fuente online o impresa en la que se haya buscado y el
procedimiento de busqueda (p. ej., tablas de contenido, actas de conferencias
impresas, sitios web).

Busqueda de citas

Describir si se hizo una busqueda por citas/referencias y el procedimiento
empleado.

Contactos

Es necesario indicar si se buscaron referencias bibliograficas contactando con
autores, expertos, etc.

Otros métodos

Descripcion de cualquier fuente de informacion o procedimiento adicional.

ESTRATEGIAS DE BUSQUEDA

Estrategias de

Estrategias de busqueda para cada base de datos y/o fuente de informacién,

busqueda copiadas y pegadas exactamente como se ejecutan.

completa

Limites y Limites o restricciones aplicados a una busqueda (p. ej., fecha o periodo de
restricciones tiempo, idioma, disefio del estudio) justificando su uso.

Filtros de Posibles filtros de busqueda empleados.

busqueda

Trabajos previos

Posible adaptacion o reutilizacién de las estrategias de busqueda de otras
revisiones.

Actualizaciones

Métodos utilizados para actualizar la(s) basqueda(s).

Fechas de
busquedas

Para cada estrategia de busqueda, fecha en que se realizé la Gltima busqueda.

REVISION POR PARES

Revision por pares

Descripcidon de cualquier proceso de revision por pares aplicado en la busqueda.

GESTION DE REGISTROS

Registros totales

Numero total de registros identificados en cada base de datos y otras fuentes de
informacion.

Eliminacion de
duplicados

Procesos y cualquier software utilizado para eliminar registros duplicados
resultantes de multiples busquedas en bases de datos y otras fuentes de
informacion.
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PASO 4. Seleccidén de estudios para su inclusion

A. Proceso de seleccion de los trabajos

Una vez construida la estrategia de busqueda genérica y adaptada y aplicada a las bases de

datos,

el siguiente paso es la descarga de los registros. Para gestionar esta informacién

necesitaras utilizar un software que te ayude en todo el proceso de seleccién de los estudios a
revisar. Existen alternativas disenadas de forma especifica para realizar revisiones sistematicas
pero la opcién mas sencilla es un software de gestion de referencias bibliograficas como
Refworks, Mendeley, Zotero o EndNote, entre otros.

Una vez tengas instalada y configurada la herramienta que hayas elegido, los pasos que debes

seguir son los siguientes:

a)

b)

d)

e)

f)

@920

Descarga los registros de las bases de datos e incorpdralos a tu propia base de datos.

Conviene que margques el origen de cada registro, es decir, la base de datos de la que se

descargo.

Una vez incorporados, el siguiente paso es eliminar los registros duplicados hasta

conseguir tener una lista Unica de registros.

A partir de esta lista Unica, debes seleccionar los trabajos relevantes segun los criterios

de inclusion / exclusién que has definido previamente. En una primera ronda esta

selecciéon la hards mediante la lectura del titulo y el resumen. En una revision

sistematica en este paso deben intervenir dos personas de forma independiente y, en

caso de discrepancia en el juicio de relevancia, un tercer revisor decidira.

De los trabajos que en el anterior paso consideraste relevantes, recuperards el texto

completo.

De los trabajos que hayas recuperado en el anterior paso, de nuevo valoraras su

relevancia pero esta vez a partir de la lectura del texto. Los registros bibliograficos que

tras esta ronda hayas considerado relevantes, seran los que formardn parte de tu

revision. En una revision sistematica igualmente este paso deben realizarlo dos

personas de forma independiente y, en caso de discrepancia en el juicio de relevancia,

un tercer revisor decidira.

Todo el proceso de descarga, eliminacién de duplicados, valoracién de relevancia

deberas documentarlo a través de un diagrama de flujo en el que deben aparecer, al

menos, los siguientes datos:

e Numero de referencias identificadas y descargadas de cada base de datos.

e Numero de registros tras eliminar los duplicados.

e Numero de registros de los que se revisa el titulo y el resumen / Numero de registros
descartados.

e Numero de registros de los que se recupera y revisa el texto completo / Numero de
registros descartados y las causas de exclusién.
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e Numero de trabajos incluidos en la revision.

Una forma de documentar el proceso es a través del diagrama de la Declaracion PRISMA como
se vera mas adelante.

B. Ejemplo

A continuacién se explica todo el proceso utilizando el software EndNote. La forma de hacerlo
no difiere respecto a otros programas. No obstante, puedes ver un ejemplo para Mendeley y
Refworks en los siguientes documentos:

e Organising Systematic Review Citations Using RefWorks: https://links.uv.es/HLEcrB7
e Organising Systematic Review Citations Using Mendeley: https://links.uv.es/0Xyq30L

Figura 5. Proceso de seleccion de los trabajos

PASOS ORGANIZACION EN ENDNOTE DIAGRAMA DE FLUJO
. My Library ‘7
a) Descargar registros de las T RErerance }a TS
bases de datos & Configure Sync... :p:hbl:::({nfé?) a
b) Eliminar duplicados ORecently Added (101) 1
. . B) Unfiled ) Registros una vez eliminados
c) Selleccmnar trabajos  Trash @ dkade b
relevantes segun los -
criterios de inclusion / 5-1-Registros descargados - : !
exclusion (TI/AB) B) Embase @) L g oy s | e el oy e e
B PUBMed (28) (n=80) = (n=19)
d) Recuperar el texto completo = 1
. S-2-Registros procesados i T————
e) Revisar el textoy @ o-duplicados ol Lb [l N R
determinar los que . o6y € | cousas
g . . Bj b-unicos (80) b =
finalmente se incluiran en la
revision (TC) = 3-Registros seleccionados i 4
B) a-exdluidos TI/AB (19) rcC- aongos Fluldos e 8 evion
f) Documentar el proceso B) b-exdluidos TEXTO (34) € =21
B) c-seleccionados 27

Tal y como aparece en la figura, el proceso que se ha seguido es el siguiente:

e Se han descargado 73 registros de Embase y 28 de Pubmed. En total 101 registros.

e Deellos, la lista Unica la componen 80 registros (21 duplicados).

e De los 80 registros Unicos se ha revisado el titulo y el resumen y se han excluido 19 por
no considerarse relevantes segun los criterios de elegibilidad.

e De los 61 restantes (80-19 registros) se ha recuperado el texto completo y 34 han sido
excluidos por diferentes motivos.

e Finalmente 27 trabajos son los que formardn parte de la revision.
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Dentro de la Declaracién PRISMA a la que se hacia referencia anteriormente y que se recogera
ampliamente en el PASO 8, se describe el proceso de seleccidén de los trabajos a través de un
diagrama de flujo estandarizado con 4 variaciones dependiendo de si se busca Unicamente en
bases de datos y registros de ensayos clinicos, si ademas se afladen otras fuentes y de si es una
nueva revisidn o es una actualizacién de otra anterior. Puedes acceder a los distintos diagramas
en http://www.prisma-statement.org/PRISMAStatement/FlowDiagram

Figura 6. Diagrama de flujo PRISMA 2020 para nuevas revisiones sistemdticas que incluyen
Unicamente busquedas en bases de datos y registros (Page et al. 2020)
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PASO 5. Evaluacion de la calidad

En el contexto de una revisién sistematica, la calidad de los estudios se refiere a al grado en que
estos emplean medidas para minimizar el sesgo y el error en su disefio, realizacion y analisis. Si
has optado por una revisién rapida o de alcance (Ver INTRODUCCION), quizas no contemples
este paso e irias directamente al siguiente (EXTRACCION de DATOS). Sin embargo, en una
revision sistemdtica la evaluaciéon de la calidad de los articulos es crucial, ya que permite
explorar cémo las diferencias de calidad podrian explicar las diferencias en los resultados del
estudio. lgualmente puede orientar a la hora de interpretar los propios resultados y el valor de
estos para la practica.

Los pasos concretos en esta fase de la revisidn son los siguientes:

1. Segun el tipo de disefio de los estudios incluidos en la revisidn se selecciona una
herramienta valida para evaluar la calidad.

2. Generalmente dos revisores la prueban con una muestra de estudios.

3. Una vez elegida y probada la herramienta para la evaluacidn, dos revisores evalian
los estudios de forma independiente. En caso de discrepancia resuelve un tercero o se
resuelve por consenso.

4. Se tabulan y resumen los resultados de la evaluacion.

Existen varias herramientas para evaluar la calidad de los estudios. En el siguiente recurso tienes
una recopilacidn agrupada por tipo de disefio.

Figura 7. CATevaluation (https://www.catevaluation.ca)
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Un ejemplo del modo en que se aplica uno de estos instrumentos, lo puedes ver en el extracto
de Aboagye, et al. (2021) que recoge la siguiente tabla.

Tabla 16. Evaluacion de la calidad

Aboagye, E., Jensen, |., Bergstrom, G. et al. Investigating the association between publication
performance and the work environment of university research academics: a systematic
review. Scientometrics 126, 3283—3301 (2021). https://doi.org/10.1007/s11192-020-03820-y

Esta revision sistematica resume las evidencias sobre la asociacion entre el rendimiento en la
publicacion y el entorno de trabajo organizativo y psicosocial de los académicos

investigadores en un entorno universitario.

Evaluacién critica del riesgo de sesgo metodoldgico:

Se utilizé un formulario de evaluacion preestablecido desarrollado por el Swedish
Council on Health Technology Assessment (SBU) to assess risk of bias (SBU
2019). .

Este formulario de evaluacidn del riesgo de sesgo se divide en varias secciones.
Estos incluyen el sesgo potencial de seleccidn; el sesgo potencial en la exposicidn;
el sesgo potencial en las medidas de resultado; el sesgo potencial en la pérdida
de seguimiento; el sesgo potencial en el informe de los resultados; y el sesgo por
conflicto de intereses.

Cada articulo fue calificado por los revisores (EA, CB, OPE y EBB) como de bajo,
moderado o alto riesgo general de sesgo. Los autores recibieron formacién en
reuniones de grupo sobre cémo evaluar el riesgo de sesgo del estudio y cémo
llegar a un consenso.

Después de las sesiones de formacion, cada miembro de la pareja realizé las
evaluaciones de forma independiente, tras lo cual los desacuerdos fueron
discutidos por los revisores. Si seguian existiendo desacuerdos, se realizaba una
discusidon conjunta con todos los miembros del equipo de investigacién hasta
alcanzar el consenso. Para una descripcion mds detallada del formulario de
valoracion de criterios, (véase S2 Formulario de valoracion de criterios)

Authors | Published | Sample Exposure | Outcome | Non- Reporting | COI Overall
selection response | results risk of

bias

Acorn 1991 High High Moderate | High Moderate | Moderate | High

Beerkens | 2013 Low Low Low Low Low Moderate | Low

Bland et | 2005 Low Low High Moderate | Low Moderate | High

al.

Brocato 2005 Low Moderate | Moderate | Moderate | Low Moderate | Moderate

etal.

Chunget | 2009 Low Moderate | Low Low Low Moderate | Moderate

al.
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PASO 6. Extraccion de datos

Tras la evaluacion de la calidad y con los trabajos finalmente incluidos en la revision, el siguiente
paso es identificar la informacion relevante de cada trabajo para su posterior sintesis.

La primera tarea en esta parte de la revision serd identificar los datos relevantes que se van a
extraer de cada estudio. Generalmente seran de dos tipos: descriptivos (por ejemplo, las
caracteristicas de los estudios) y analiticos (por ejemplo, los resultados). La decision de qué
datos nos interesan estara condicionada por la pregunta de investigacion. Es decir su relevancia
estd en funcion de la capacidad de responder a la pregunta de investigacion. Por lo tanto, la
informacién que debemos extraer no sera la misma para todas las revisiones ya que dependerd
de la pregunta de investigacion y el tema de la revision.

Por la exhaustividad en los datos que se contemplan, pueden servirte de guia la informacion
que aparece en la seccidn 5.3.1 del Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions
(Higgins, et al., 2022) referida a los siguientes aspectos: fuente, elegibilidad, métodos,
participantes, intervencién y resultados, entre otros.

Por otra parte, una vez decididos los datos que vas a extraer de cada estudio, el siguiente paso
es revisar el contenido de cada trabajo. El resultado de esta extraccion de datos generalmente
serd una o varias tablas que recojan los aspectos descriptivos y analiticos de cada trabajo.
Dichas tablas se incluiran en la seccion de resultados o en un apéndice, dependiendo de su
extension.

Un ejemplo del modo en que documenta este paso lo puedes ver en el extracto de Aboagye, et
al. (2021) que recoge la siguiente tabla.

Tabla 17. Extraccion de datos

Aboagye, E., Jensen, |., Bergstrom, G. et al. Investigating the association between publication
performance and the work environment of university research academics: a systematic review.
Scientometrics 126, 3283-3301 (2021). https://doi.org/10.1007/s11192-020-03820-y

Esta revision sistematica resume las evidencias sobre la asociacion entre el rendimiento de las
publicaciones y el entorno de trabajo organizativo y psicosocial de los académicos investigadores en
un entorno universitario.

Proceso de extraccion de datos:

e Todos los articulos elegibles se resumieron utilizando un formulario preestablecido para
extraer los datos de cada estudio. Para facilitar los procesos de recopilacion y analisis de
datos, se asignd un nimero de identificacidon Unico a cada campo de la variable para que
pudiera programarse en campos de formulario rellenables en el software CADIMA que se
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utilizé para la extraccién de datos. El nimero también se utilizd para generar datos
codificados para los procedimientos analiticos.

ARTICLE

Reference (Authors, title)

Publication year

Country

STUDY

Study aim

Study design

Study population

EXPOSURE

Work environment

Study setting

Level of exposure

OUTCOME

Outcome(s) definition

Measurement

RESULTS

Study findings

Conclusions

Los principales dominios del formulario de extraccidn, adaptados de la Colaboracién
Cochrane, consisten en detalles del articulo, caracteristicas del estudio (por ejemplo,
pasos metodoldgicos), detalles de la exposicion, medicion del resultado y resultados del

estudio.

La extraccion completa de los datos comenzd sélo después de obtener un acuerdo
satisfactorio entre los autores, tras algunas rondas de pruebas piloto. Posteriormente,
cada estudio incluido fue resumido mediante la extraccion de datos por un miembro del
equipo y verificado por otro revisor. Los revisores resolvieron los desacuerdos mediante
discusién, y uno de los dos arbitros (1) o GB) adjudicé los desacuerdos no resueltos hasta

que se alcanzé el consenso.
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PASO 7. Sintesis de resultados

La sintesis implica la recopilacion, combinacion y resumen de los resultados de los estudios
individuales incluidos en la revision sistematica. El resultado de esta sintesis puede ser una
narracion, una tabla o graficos, incluido el metaanalisis estadistico, o cualquier formato que
facilite la comparacion entre estudios. En términos generales, hay dos opciones a la hora de
plantear la sintesis de resultados (Figura 8):

e Estudios con datos cuantitativos: metaandlisis o descripcién de datos estadisticos
dependiendo de la homogeneidad de los estudios revisados.

e Estudios con datos cualitativos o cuantitativos-cualitativos (mixtos): analisis cualitativo
en todas sus modalidades.

Figura 8. Sintesis de resultados

m META-ANALISIS

¢ Los trabajos tienen un método

CUANTITATIVA similar y tienen resultados
similares? m ESTADISTICA
DESCRIPTIVA
ANALISIS TEMATICO
B INTERPRETATIVO,
¢QUETIPO DE META-ETNOGRAFIA, SINTESIS
. TEMATICA, META-SINTESIS
INVESTIGACION ES OBIJETO
DE REVISION? SINTESIS CRITICA

INTERPRETATIVA,
META-NARRATIVA, SINTESIS
NARRATIVA, REVISION
INTEGRADORA, REVISION
REALISTA

MIXTA O CUALITATIVA }—‘

ANALISIS TEMATICO
META-AGREGADO

Cualquiera de los textos que se aportan en la bibliografia recogen extensamente los
fundamentos de ambas opciones. No obstante, para la realizaciéon de un TFM tienes un tiempo
limite de 4 meses, eres el Unico investigador que interviene en la revision (como mucho con
apoyo de tu tutor o tutora) y, probablemente, es la primera vez que te enfrentas a un trabajo
de este tipo. Por esta razén, lo mas viable serd realizar una sintesis narrativa,
independientemente de los disefios de los estudios que recojas y de si presentan resultados
cuantitativos o cualitativos. Un modo de abordar esta sintesis es decidir qué aspecto es el mas
significativo de los datos que has obtenido en el paso anterior, o sea en la extraccién de datos.
Por ejemplo, podrias organizar los estudios por tipo de poblacién y, dentro de esta categoria,
por tipo de disefio del estudio. A partir de esos dos criterios podrias organizar la descripcién de
los estudios que incluiste en la revision.
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La tabla siguiente recoge la metodologia empleada por Aboagye et al. (2021) para la sintesis de
datos en una revisidon en la que, dada la heterogeneidad de los disefios de los estudios
revisados, fue improcedente realizar un metaanalisis.

Tabla 18. Sintesis de resultados

Aboagye, E., Jensen, |., Bergstrom, G. et al. Investigating the association between publication
performance and the work environment of university research academics: a systematic
review. Scientometrics 126, 3283—-3301 (2021). https://doi.org/10.1007/s11192-020-03820-

y

OBJETIVO: Esta revision sistematica resume las pruebas sobre la asociacion entre el
rendimiento de las publicaciones y el entorno de trabajo organizativo y psicosocial de los
académicos investigadores en un entorno universitario.

Sintesis de datos

Los autores utilizaron un resumen descriptivo o cualitativo de los estudios en cuanto

a exposiciones y resultados. La sintesis de los datos no se llevé a cabo mediante la

aplicacion de un metaanalisis debido a las diferencias en:

* el disefio de los estudios, la poblacién (por ejemplo, investigadores de diferentes
disciplinas),

* la exposicién (es decir, cualquier tipo de caracteristicas del entorno laboral) y

* el resultado (es decir, cualquier nimero de indicadores de tipo de publicacién o
bibliométricos con un lapso variable en afios o evaluacion de la calidad de la
publicacion).

Por otra parte, como aparece en la figura 8, mas alla de la sintesis cuantitativa (metaanalisis y
descripcién de datos estadisticos), los procedimientos para abordar la sintesis son
innumerables y responden a la diversidad propia de la investigacion cualitativa. La siguiente
tabla presenta la metodologia de un estudio que utiliza la meta-agregacion, un enfoque propio
del JBI (Joanna Briggs Institute).

Tabla 19. Meta-agregacion (1)

Vazquez-Garcia, D., De-la-Rica-Escuin, M., German-Bes, C., & Caballero-Navarro, A. L. (2020).
Afrontamiento y percepcidn profesional en la atencion al final de la vida en los servicios hospitalarios
de emergencias. Una revision sistematica cualitativa. Revista Espafola de Salud Publica, 93,
€201908051.

OBIJETIVO: analizar la percepcion y afrontamiento profesional en médicos y enfermeras ante la
muerte de un paciente en los servicios hospitalarios de emergencias.
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SINTESIS DE DATOS: Se realiz6 segun el procedimiento para la meta-agregacion de datos de la guia
de JBI:

1) Extraccion de todos los hallazgos (FINDINGS) incluidos en los documentos seleccionados.

2) Desarrollo de los resultados en temas (CATEGORY) a partir de los hallazgos similares.

3) Unificacion de los resultados en categorias tematicas (SYNTHESIZED FINDING).

Los hallazgos se seleccionaron a través de la lectura critica de los estudios seleccionados. Las
categorias tematicas se agruparon en funcidn de los conceptos definidos en los articulos revisados y
fueron descritas mediante un consenso entre los dos autores encargados del proceso de revisidon

Por ultimo, la siguiente tabla presenta los resultados del estudio anterior.

Tabla 20. Meta-agregacion (1l)

RESULTADOS

Se obtuvieron un total de 268 hallazgos sintetizados en 21 temas (CATEGORY) . Los hallazgos extraidos
se han estructurado y agregados entre si atendiendo a los fenémenos de mayor interés.

Se generaron 4 categorias tematicas (SYNTHESIZED FINDING) que engloban y dan respuesta al
objetivo de la revision:

1: “Prioridad de atencion profesional segun las causas y origen de la muerte del paciente”;

2: “Barreras del entorno en el departamento de emergencia qué dificulta los cuidados al FV para el
paciente y su familia”;

3: “Emociones de los profesionales ante el afrontamiento de la muerte de un paciente”

4: “Estrategias de afrontamiento profesional ante la muerte de un paciente”.
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PASO 8. Presentacion de resultados

El dltimo paso en una revisidn es la presentacién formal de resultados. Esto suele hacerse
siguiendo el modelo IMRD (Introduccién, métodos, resultados y discusién/conclusion). De
forma sucinta, los aspectos que obligatoriamente debes contemplar se enumeran a
continuacion. No obstante, de nuevo, la Declaracion PRISMA (Page, et al. 2021) serd una
referencia obligada para comprobar si formalmente tu revisién esta convenientemente
documentada.

1. Titulo: debe identificarse que se trata de una revisidn sistematica.

2. Resumen: estructurado siguiendo la estructura IMRD, especificando objetivos, método,
principales resultados y conclusiones

3. Introduccion: descripcidon de la justificacion de la revisidn y preguntas de investigacion que
respondera la revisién definidas de forma explicita .

4. Métodos:

e Indicar si existe un protocolo de revisidn y si éste esta accesible.

e Criterios de elegibilidad de los estudios para la revisién en términos de: caracteristicas
de los estudios, afios abarcados, idiomas, etc,..

e Fuentes de informacion utilizadas.

e Estrategia de busqueda detallada para cada fuente y fecha de busqueda y/o descarga
de los registros bibliograficos.

e Proceso de seleccién de los estudios revisados.

e Proceso de extraccion de datos.

e Aspectos analizados.

e Sintesis de resultados.

e Procedimiento para asegurar la calidad del proceso.

5. Resultados:

e Proceso de seleccién de los estudios, generalmente mediante un diagrama de flujo.
e Caracteristicas de los estudios seleccionados para la revisiéon
e Sintesis de los resultados

6. Discusion:

e Resumen de los principales hallazgos.

e Discusidn de las limitaciones.

e Valoracidn de las implicaciones de la revision.

e Recomendaciones para investigaciones futuras.
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