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Los estudios sobre Francisco Hernindez y su obra

numerosos estudios, buena parte de los cuales no figura en los reper-

torios y bases de datos de bibliografia histérico-médica e histérico-
cientifica, ausencia que ha contribuido notablemente a los frecuentes errores
que circulan sobre su trayectoria biogréfica, sus aportaciones y la difusién e
influencia de éstas. Por ello parece conveniente ofrecer una breve revision
historiogréfica, exponiendo las etapas de los principales acercamientos al
tema.

El punto de partida del acercamiento biobibliografico puede situarse en el
Epitome de la Bibliotheca Oriental y Occidental Nautica y Geografica (1629),
de Antonio de Leén Pinelo. En ocho epigrafes de este repertorio se anotan los
originales hernandinos que se guardaban en la biblioteca de El Escorial, “los
borradores que se hallan en el Colegio de la Compaiifa de Jesis, de esta Cor-
te”, la seleccion de Reechi y su edicidn en castellano por Ximénez en 1615,
asf como la publicada por la Accademia dei Lincei, a la que se atribuye la
fecha de 1628, con noticias confusas acerca de supuestas reimpresiones en
Alemania, pero indicando las anotaciones de Faber, Terrentius y Colonna'.
La segunda referencia en orden cronoldgico fue la que dedicé Hermann Con-
ring en su Introductio in universam artem medicam (1651), importante hito
en el desarrollo de la historiografia y la bibliografia médicas?, referencia que,
como veremos mds tarde, fue utilizada y citada por el boténico Tournefort,
especialmente en relacién con los més de tres millares de plantas descritas
en la Historia natural de Nueva Espafia. En su fundamental libro sobre Her-
ndndez, Somolinos afirma que “no hemos conseguido encontrar ningin dato
sobre este Conringio” y también desconoce la primera edicién de la Biblio-

Q. Hernédndez y su obra se han dedicado durante més de tres siglos

! LEoN PINELO (1629), p. 127-128; (1737-1738), cols. 868-869.
2 Cf. HEISCHKEL (1949), p. 209-210.



theca Hispana Nova (1672), de Nicol4s Antonio, creyendo que no fue impresa
hasta 1783% Nicolds Antonio comienza anotando la amistad de Hernéndez
con Ambrosio de Morales, a través de una cita de Las antigiiedades de las
ciudades de Espafia (1575) de este autor, resume las indicaciones de Leén
Pinelo, sitiia la edicién romana en los afios 1648 y 1651 y la traduccién de
Ximénez en 1615 y termina diciendo que “tradujo con notas la Historia natu-
ral de Plinio... en cuya obra, dedicada al rey Felipe II, se llama toledano™.
Conring y Nicolds Antonio fueron fuentes directas o indirectas de la infor-
macién relativa a Herndndez que incluyeron después diversos repertorios
biobibliograficos internacionales, entre los que figuran los médicos de Man-
get, Eloy y Dezeimeris y el bot4nico de Haller®.

José Quer se ocupé de Herndndez en el “Catélogo de los autores espaiioles
que han escrito de Historia Natural” y en otras partes del volumen primero
de su Flora Espafiola (1762). Reprodujo los datos biegréficos y la descrip-
cién de los volimenes originales hernandinos depositados en la biblioteca de
El Escorial que habia ofrecido en 1605 José de Sigiienza’, anoté con preci-
si6n la edicién romana de la seleccion de Recchi y fue el primero en referirse
a los materiales hernandinos incluidos en la Historia plantarum (1686-
1704), de John Ray®. Francisco de los Santos, en las ediciones de su Descrip-
cion breve del Monasterio de S. Lorenzo el Real de El Escorial posteriores al
incendio de 1671 en el que se destruyeron dichos volimenes, habia afirmado
taxativamente que “todos perecieron en la fatalidad del incendio, aunque se
procuraron rescatar™. Sin embargo, Quer planted la posibilidad de que algu-
nos materiales se hubieran conservado, refiriéndose sobre todo a “algunos
volimenes del herbario de plantas secas americanas, y de algunas del
pais™®. Esta duda fue mantenida a lo largo de los dos siglos siguientes por
varios autores que, como hemos podido demostrar en otro lugar, se confun-

3 SoMOLINOS (1960), p. 320, nota 10; p. 98, nota 5.

4 ANTONIO (1672), vol. I, p. 372.

8 MANGET (1740), vol. I1, p. 679; ELoy (1778), vol. I1, p. 708; DEZEIMERIS (1828-1839), vol. III,
p. 117; HALLER (1771-1772), vol. I, p. 419.

¢ QUER (1762), vol. I, p. 37-38, 115, 365.

7 SIGUENZA (1605), p. 310-311. Cf. LopEz PINERO y PARDO Tonas (1994), p. 18-19.

& “Rayo sac6 a luz in Historia Plantarum el Catalogo de estas plantas, tom. II, p. 1219™: QuEr
(1762), vol. I, p. 115.

9 5anTos (1698), f. 92 1.

19 QUER (1762), vol. I, p.38.
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dieron principalmente con unos herbarios del siglo XVI, de gran importan-
cia, pero que no tienen ninguna relacién con Herndndez".

En 1790, Casimiro Gémez Ortega public, como es sabido, una edicién de
los “borradores” hernandinos a los que se habia referido Leén Pinelo y que
habia localizado el cronista de Indias Juan Bautista Mufioz. En el primer
volumen de dicha edicién, que quedé limitada al texto de la Historia de las
plantas de Nueva Espafia, incluyé un extenso “Ad lectorem praefatio” cuya
importancia e influencia en los estudios hernandinos no ha sido debidamen-
te valorada. Aparte de resumir los datos relativos a los volimenes deposita-
dos en El Escorial hasta su destruccién en el incendio de 1671, el “compen-
dium seu potius compilatio” de Recchi, su publicacién por los Lincei y la
traduccién de Ximénez, expuso detalladamente los diferentes textos conteni-
dos en dichos borradores, asi como la versién comentada por Herndndez de
la Historia natural de Plinio, cuyos volimenes manuscritos, “in Regia Matri-
tensi Bibliotheca asservata... a Franciscus Cerdano et Rico... paucos ante
annos detecta sunt”. En su conjunto, esta informacién no fue superada hasta
las reunidas por Miguel Colmeiro (1858) y José T. Medina (1900), a las que
después nos referiremos. A continuacién de su “praefatio”, Gémez Ortega
publicé, ademds, el célebre poema que Herndndez dirigié a Benito Arias
Montano®,

La informacién de Quer, el “praefatio” de Gémez Ortega y el poema a
Arias Montano fueron integramente reproducidos por Hernandez Morején y
Chinchilla en sus historias de la medicina espafiola’®, Por otra parte, Chin-
chilla describié con gran minuciosidad, citando parrafos y transcribiendo
textos completos, el manuscrito hernandine Materia medicinal de la Nueva
Espaiia, actualmente extraviado'. Con algunas variantes, el contenido de
las primeras setecientas p4ginas de este manuscrito coincide con la tradu-
cién castellana por Ximénez de la seleccién de Recchi, pero a continuacién
incluye tres tablas: Primera tabla de la aplicacién de las medicinas... a toda

1 Cf. Lopez PINERO y PARDO ToMas (1994), p. 17-32.

12 HERNANDEZ (1780), vol. I, p. I-XVIIL. El poema, en las siguientes tres hojas s. n. En la mis-
ma fecha, se publicé por la Imprenta Real, de Madrid, una Noricia (1790) del hallazgo de los
borradores hernandinos y los planes para su edicién, seguramente redactada por el propio
Goémez Ortega.

13 HERNANDEZ MOREJON (1842-1852), vol. 111, 398-408; CHINCHILLA (1841-1846), vol. I1, p. 165-
175.

1 CHINCHILLA (1841-1846), vol. II, p. 175- 182,
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diversidad de enfermedades, Tabla segunda de las virtudes y facultades de
los medicamentos... segun las diversas partes del cuerpo y Tabla tercera de
los nombres de las medicinas en la lengua mexicana. La segunda, cuyos casi
trescientos epigrafes transcribe Chinchilla, es la misma que edit Juan de
Barrios en su Verdadera medicina (1607) y que Francesco Stelluti se atribu-
y6 indebidamente en la edicién romana, como hemos podido comprobar*®.

En la misma década en la que aparecieron las obras de Hernédndez More-
jon y Chinchilla, Martin Fernindez de Navarrete, Pedro F. de Baranda y
Miguel Salvé publicaron ocho cartas de Francisco Herndndez dirigidas a
Felipe IT 0 a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias, en €l primer
volumen de la Coleccién de Documentos inéditos para la Historia de Espaiia
(1842)%, Estas cartas fueron reproducidas por Nicolds Leén en su edicién
del texto castellano de Ximénez (1888), que citaremos mds adelante, asi
como traducidas al alemén por Fritz Lejeune (1924), autor cuyos trabajos
sobre la medicina espariola del Renacimiento han sido injustamente olvida-
dos. Como introduccién a la versién de las cartas, Lejeune ofrecié un resu-
men, en buena parte basado en el de Nicolds Ledn, acerca de Herndndez y su
obra, en el que aludié incluso a la denominacién por Jussieu del genero Her-
nandia y a la identificacién por el zodlogo Alfredo Duges del “itzcuizenpozo-
tli” 0 “perro giboso” hernandino con el animal representado en una escultura
amerindia’’. El epistolario de Hernandez fue ampliado después con cartas
inéditas por José Toribio Medina y José Luis Benitez Miura'®,

En su repertorio sobre botdnicos hispano-lusitanos, Miguel Colmeiro
(1858) ofrecié el mejor estudio bibliogréfico sobre Herndndez publicado has-
ta entonces. Dedicé detalladas referencias a las ediciones impresas de la
seleccién de Recchi por Ximénez y los Lincei, anotando incluso la inclusién
de su Compendium en el tratado de Ray, aunque ignorando la presencia de
capitulos hernandinos en el de Nieremberg, y a la publicacién de la parte
boténica de los “borradores” por Gémez Ortega. Describié los manuscritos de
la traduccién comentada de Plinio, de la Materia medicinal de Nueva Espa-
fia, que tenia Chinchilla, de los escritos aristotélicos y estoicos, y de las
“antigiiedades” y la conquista de Nueva Espaiia, y aludié a otros de “opuiscu-

15 Cf. Lopez PINERO y PARDO ToMas (1994), p. 95-102.

16 FERNANDEZ DE NAVARRETE, BARANDA Y SALVA (1842), p. 362-379.

1 LEJEUNE (1924), p. 10, 12.

18 BENITEZ MIURA (1950). La aportacién de Medina al epistolario de Hernéndez se anota des-
pusés, junto a sus otras contribuciones documentales y bibliograficas.
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los varios”. En la correspondiente “noticia biografica” no utilizé las cartas
editadas por Navarrete, Baranda y Salva, pero aclaré las dudas acerca de la
destruccién de los originales en el incendio de la biblioteca de El Escorial,
anotando acertadamente la procedencia de los herbarios que en ella habia
visto Tournefort. Ademas, en la “noticia” relativa a Fragoso, recogié por vez
primera la cita de éste en De succedaneis medicamentis (1575) acerca de las
herborizaciones que realizé junto a Hernéndez por Andalucia®®.

Bartolomé José Gallardo, que habia visto los herbarios de El Escorial a
mediados de los aiios treinta, anotd este hecho en su Ensayo, contribuyendo
a las dudas en torno a la conservacién de parte de los originales hernandi-
nos, aunque hay que tener en cuenta que el repertorio fue publicado de for-
ma péstuma entre 1862 y 1889%. Felipe Picatoste, en otra influyente obra
bioblibliogréfica (1891), se limit6 a reiterar algunos datos ya conocidos, entre
ellos, el de las herborizaciones de Hernandez y Fragoso por Andalucia®. Por
el contrario, Joaquin Garcia Icazbalceta incluy6 en su Bibliografia mexicana
del siglo XVI (1886) un articulo, publicado catorce afios en una revista de
escasa difusién, que contenia una notable revisién de conjunto de los estu-
dios hernandinos aparecidos hasta esa fecha®,

En 1900, José T. Medina reunié en el volumen segundo de su monumental
Biblioteca Hispano-Americane (1900) una amplia y precisa informacién
bibliografica sobre los impresos y manuscritos hernandinos y acerca de los
principales repertorios y estudios que se habian ocupado de ellos; edit6 dieci-
séis cartas de Herndndez, varias de ellas inéditas, y un memorial suyo solici-
tando mercedes a Felipe II; y dio noticia de una declaracién de sus hijos en
mayo de 1578, casi afio y medio después de la muerte del gran naturalista®,
Poco después, Francisco del Paso y Troncoso localizé y dio noticia del manus-
crito Indice general de los papeles del Consejo de Indias para la historia
general de las Indias, conservado en la Real Academia de la Historia, de
Madrid, de interés para la biografia de Hernandez por precisar la fecha de
su regreso a Espaiia e informar de que fue nombrado médico de cédmara del

19 CoLMEIRO (1858), p.3, 32-35, 40-41, 126, 152-155.
% GALLARDO (1862-1889), vol. III, p. 177.

2 Picatoste (1891), p. 154,

2 GARCIA IcAZBALCETA (1886), p. 159-178.

2 MEDINA (1898-1907), vol. I, p. 265-299.
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principe, el futuro Felipe IT1%. Otras fuentes biogréficas documentales dadas
mas tarde a conocer fueron: el testamento de Herndndez, editado por Barrei-
ro en 1929%; su titulo de bachiller en medicina por la Universidad de Alcal4,
citado por Alonso Muiioyerro en su libro sobre la Facultad de Medicina de
dicha Universidad (1945)%; su partida de defuncién, editada por Somolinos
en 1951%; y las cédulas reales relativas al pago de su salario como “protomé-
dico general de las Indias” y a la prérroga de su estancia en Nueva Espaiia,
anotadas por Jiménez Muiioz?®,

La traduccién castellana por Ximénez de la seleccién de Recchi tuvo dos
reediciones mexicanas en 1888. Una de ellas la publicé Antonio Pefiafiel en
la cindad de México, sin comentarios ni notas. La otra aparecié en Morelia
con un amplio estudio introductorio de Nicolds Leén, al que ya hemos aludi-
do al ocuparnos del epistolario de Hernéndez. Doce afios mds tarde, aparecié
un Indice alfabético de ambas reediciones, al parecer confeccionado por el
biélogo José Ramirez?®, Guillermo Géndara dedicé en 1920 un trabajo a la
comparacién de la traduccién de Ximénez con la edicién romana de la selec-
cién de Recchi, aunque la insuficiencia de las fuentes que manejé motivé
numerosos errores y lagunas, como hemos puesto de relieve en otro lugar®.

Muy superior es el niimero de estudios en torno a la edicién por la Accade-
mia dei Lincei de la seleccién de Recchi®. A mediados del pasado siglo, Sal-

% Paso Y TroNcoso (1905), vol. IV, p. 38, Paso recogié materiales para un estudio biobliogra-
fico sobre Hernéndez que no llegé a publicar, aunque consigui6 que en 1926 se imprimiera un
facsimil de los manuscritos De antiquitatibus Novae Hispaniae y De expugnatione Novae Hispa-
niae. Cf. SoMOLINOS (1860), p. 367-368. GARCIA PIMENTEL (1945) publicé una traduccién castella-
na anotada de los dos manuscritos citades.

% BARREIRO (1929a). Barreiro publicé otros trabajos sobre Herndndez, uno de ellos acerca de
un manuscrito inédito del indice de los capitulos sobre animales y minerales de la Historia
natural de Nueva Esparia: BARREIRO (1929D).

26 ALONSO MUNOYERRO (1945), p. 239. Somolinos desconocié esta referencia, aunque dedujo a
través de otras fuentes que Herndndez habia estudiado en Alcald: SomoLiNos (1960), p. 104-
109.

1 SoMOLINOS (1951a).

 JIMENEZ MuRoz (1977), p. 56. Tampoco estos documentos de las Quitaciones de Corte
pudieron ser consultades por Somolines, que alude a la necesidad de localizarlos en el Archive
de Simancas: SomoLINOS (1960), p. 140-141,

* HERNANDEZ (18884, 1888b), InpicE (1900).

% GaNDARA (1920). Cf. Lopez PIRERO y PARDO ToMas (1994), p. 121-127.

31 Puede consultarse, al respecto, el repertorio de SCHETTINI (1980) que vacia los trabajos
dedicados a la historia de la Academia hasta 1978.

14



vatore Proja publicd, entre otros trabajos relacionados con el tema, unas
Ricerche critico-bibliografiche intorno alla Storia naturale del Mesico di Fr.
Hernandez esposta in dieci libri da N. A. Recchi ed illustrata dagli accademi-
¢l Lincei®, Le siguieron el de Ettore De Toni acerca de la denominacién de
algunas plantas hernandinas en honor de la Accademia y algunos de sus
miembros (1901) y el de Pirotta sobre las Tubulae de Federico Cesi incluidas
en la edicién (1904). Dos afios después, Mario Cermenatti dio a luz un traba-
jo dedicado a las relacién entre Ulisse Aldrovandi y América, donde daba a
conocer algunos documentos del naturalista bolofiés indispensables para
entender el interés italiano por los materiales hernandinos®. Més estricta-
mente dedicados a la edicién romana, deben recordarse los estudios de Chio-
venda (1936), Paoli (1942) y Carta (1961)*, aunque sin duda la tarea funda-
mental en estas primeras décadas de siglo fue la llevada a cabo por el
entonces bibliotecario de la Academia, Giuseppe Gabrieli®. Otros muchos
estudios sobre los Lincei también contienen informacién de interés para el
conocimiento de la difusién y publicacién de los materiales hernandinos; en
este sentido, merecen especial mencién las publicaciones dedicadas por Ales-
sandrini a los “cimeli Lincei” (1956, 1978)% y las mé4s recientes de Marini-
Bettold, Gabriella Belloni y Giuseppe Olmi¥, entre una amplia serie de tra-
bajos relativos a aspectos determinados de la actividad de la institucién o a
los académicos que participaron en la edicién del Rerum medicarum Novae
Hispaniae Thesaurus, varios de los cuales citaremos en el lugar oportuno,
Desde 1948 hasta 1960, el historiador de la medicina hispanomexicano
German Somolinos d’Ardois publicé méas de una veintena de trabajos sobre
Herndndez y su obra que, en su conjunto, constituyen la aportacién més
importante realizada hasta ahora sobre el tema. Ya hemos anotado su edi-
cion de la partida de defuncién, que hay que situar junto a una nota sobre
“nuevos manuscritos de Francisco Hernadndez aparecidos en Madrid®, el

% ProJa (1859-1860).

3 CERMENATI (19086).

3 D Ton (1801), PirorTa (1804), CHIOVENDA (1936), PaoL (1942), CARTaA (1961).

3 En especial, GABRIELI (1940). Recientemente, la produccién completa de Gabrieli sobre los
Lincei ha sido recopilada y convenientemente editada por la propia Academia: GABRIELI (1989),
a lo que habria que afiadir la edicién de la correspondencia llevada a cabo por este mismo autor,
CARTEGGIO (1938-1942).

3 ALESSANDRINI (1956, 1978).

“MaRINI-BETTOLO (1986, 1990 y 1992), BELLONI (1987) y OLMI (1987, 1991 y 1892)
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hallazgo del titulado De morbo Novae Hispaniae anni 1576 vocato ab Indis
cocolitztli y un articulo acerca del redescubrimiento por Juan Bautista
Muiioz de los borradores hernandinos, en el que reprodujo en facsimil la
Noticia de 1730°%%, Especial relieve tienen sus trabajos dedicados a la recons-
truceién de los rutas de la expedicién por Nueva Espaiia, a las ilustraciones
originales procedentes de la misma y las que incluyen las ediciones europe-
as, y a la bibliografia hernandina®. Este dltimo trabajo lo incluyé, con -
correcciones y adiciones, en su Vida y obra de Francisco Herndndez, estudio
fundamental que aparecié el afio 1960, en el primer volumen de la edicién de
los escritos del gran naturalista publicada por la Universidad Nacional de
México®.

Aunque en el marco de una edicién titulada Obras completas, los dos vold-
menes dedicados a la Historia de las plantas de Nueva Espaiia contienen en
realidad la traduccién castellana del texto latino publicado por Gémez Orte-
ga en 1790, en el que no solamente falta un nimero considerable de capitu-
los que figuran en los “borradores” de Hernéndez, sino también otros ya
impresos en la edicién romana y la versién por Ximénez de la seleccién de
Recchi, en la Historia naturae, maxime peregrinae (1635), de Juan Eusebio
de Nieremberg, e incluso en la Historia plantarum (1686-1704), de John
Ray*.

Somolinos incorpord la informacién ofrecida por Nettie L. Benson en un
articulo de 1953, en el que precisé algunos detalles de las rutas de Hernén-
dez por Nueva Espaiia y describi6 el manuscrito de la seleccién de Recchi
conservado en la Biblioteca John Carter Brown, de Providence*?. Por el con-
trario, no conocié el catdlogo de José Tudela de la Orden sobre los manuseri-
tos relativos a América existentes en las bibliotecas espafiolas® hasta des-
pués de la primera versién de su Bibliografia hernandina, principal razén
por la que corrigié y adicioné la segunda. Sin embargo, no incluyé en ésta los
volimenes de los “borradores” de la Historig natural de Nueva Espaiia con-
servados en la biblioteca del Ministerio de Hacienda, de Madrid, limit4ndose
a decir que en ella “se conservan todavia algunos fragmentos de los manus-

 SoMoLINS (1951a, 1954¢, 19544, 1956b).

3 SoMOLINOS (1951b, 1954a, 1957).

4 SoMOLINGs (1960).

41 Cf. Lopez PINERO y PARDO ToMaS (1994).

42 BENSON (1953).

 TUDELA DE LA ORDEN (1954), p. 257-267, 306.
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critos originales de esta obra™, confusién que ha desorientado a algunos
estudiosos. Los manuscritos de Herndndez en bibliotecas piblicas fueron
luego minuciosamente descritos por Guerra en 1973, ademads de los cuatro
voliimenes que estaban en una coleccién privada, utilizados en el estudio de
Sanchez Téllez, Guerra y Valverde (1979)% al que m4s adelante nos referire-
mos. Esos cuatro volimenes pasaron en 1987 a la Biblioteca Nacional, de
Madrid, siendo incluidos en la reedicién del catdlogo por Paz Espeso de los
manuscritos de tema americano de esta institucién?’,

En nuestra opinién, el analisis del contenido cientifico de la Historia natu-
ral de Nueva Espaiia no puede deslindarse de modo preciso de la utilizacién
pragmatica de su materiales por parte de los botdnicos y otros naturalistas,
entre ellos, los que se consideran en los sucesivos capitulos del presente
volumen. Sin olvidar esta elemental cautela, el inicio de dicho anélisis puede
situarse en el articulo del propio Linneo sobre el “atzéyatl” de Herndndez
(1755) y en la identificacion de muchas plantas de su obra por Martin de
Sessé y otros miembros de la Expedicién Botdnica a Nueva Espafia (1787-
1802)%, Un hito de cardcter mas historiografico es el estudio de Heinrich
Lichtenstein acerca de los “animales cuadripedos de Nueva Espaiia” descri-
tos por Herndndez, que aparecié el afio 1830 en las Abhandlungen de 1a Aca-
demia de Ciencias, de Berlin, junto a una “Aclaracién de algunos nombres
zoolégicos del Thesaurus rerum medicarum Novae Hispaniae” del gran lin-
giiista Wilhelm von Humboldt®.

Desde mediados del siglo XIX, el anélisis del contenido cientifico de la
obra de Hernéndez lo vienen realizando principalmente naturalistas y médi-
cos mexicanos. Leonardo Oliva, catedratico de la Universidad de Guadalaja-
ra, escribi6 unos extensos Comentarios a la “Historia natural mexicana” del
Dr. Francisco Herndndez, que no llegaron a publicarse, aunque incluyé
numerosos materiales en sus Lecciones de farmacologia (1853). Francisco
Pimentel dedicé un trabajo a los nombres nahuas utilizados por Hernéndez
para designar el maguey (1863), Ramén Alfaro recogi6 y tradujo sus descrip-

# SoMoLINOS (1960), p. 396.

4 GUERRA (1973a), p. 82-97.

4 SANCHEZ TELLEZ, GUERRA y VALVERDE (1979).

47 Paz EsPESO (1992), p. 147.

#V. el capitulo 7.

49 LiCHTENSTEIN y HumBoLDT (1830).

5 OLIva (1853). Cf. SoMoLINos (1960), p. 364-365.
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ciones sobre el “cihuapatli”, al ocuparse de la especie Montanoa tomentosa
Cerv. (1866), y Alfredo Duges identificé gran parte de los animales y minera-
les por é] descritos (1889), tarea a la que también contribuyé desde Cuba
Juan Ignacio de Armas (1888)%! .

Fernando Altamirano y Manuel Urbina encabezaron una segunda etapa
de esta linea de investigacion, Aparte de utilizar de modo continuado mate-
riales hernandinos en su numerosos trabajos sobre bot4nica y farmacologia,
Altamirano publicé un Catdlogo explicado de las plantas citadas en la obra
del Dr. Herndndez (1896) y dejé manuscritos una traduccién castellana de la
edicién madrilefia de 1790 y un Indice de los nombres mexicanos de las plan-
tas descritas en la obra del Dr. Herndndez %2. Urbina se ocupé de las aporta-
ciones botdnicas de Herndndez en numerosos trabajos y, desde 1897 hasta
1910, dedicé detallados estudios monograficos a sus decripciones de los
“copales” y las Burserdceas mexicanas, el “peyote” y el “ololiuhqui”, los
“tzauhtli” y orquideas mexicanas, los “amates” o higueras mexicanas, los
“zapotes”, los “ayotli” o calabazas indigenas y los “amoles™.

Como tercera etapa puede considerarse la labor de identificacién que se
efectué con motivo de la traduccién castellana de la Historia de las plantas
de Nueva Espaiia editada por el Instituto de Biologia de la Universidad de
México (1942-1946). En sus dos primeros voldmenes la realizaron Maria
Agustina Batalla, Dévora Ramirez Canti e Irene Rivera Morales, a quienes
se sumé en el tercero Faustino Miranda™,

En estos mismos afios y los posteriores, el contenido cientifico de la obra
de Hernandez ha sido analizado también por autores de otros paises. Baste
citar como ejemplos el estudio de Alvarez Lipez sobre la traduccién comen-
tada de Plinio (1942)%, el de Janzen, que puso de relieve que la primera des-
cripcién e ilustracién impresas acerca de la relacién entre una planta y un
himendptero figura en la obra de Hernéndez (1967)%, y el de Sdnchez Téllez,
Guerra y Valverde acerca de sus ideas farmacéuticas (1979)%. No obstante,
la culminacién hasta el momento de la linea que estamos considerando es

5! PIMENTEL (1863); ALFAROC (1866); DUGES (1889); ArMAsS (1888).

52 ALTAMIRANO (1896). Cf, SoMOLINOS (1960), p. 366-367, 431-432.

5 URBINA (1897, 1903a, 1303b, 1303c, 1303d, 1903e, 1910).

54 HERNANDEZ (1942-1946). Cf. SomoLiNos (1960), p. 397-399.

5 ALVAREZ LOPEZ (1942).

5 JANZEN (1967). Se refiere a los “cuernos” del “hoitzmamaxalli” (Acacia cornigera L.) produ-
cidos por la Pseudomyrmex ferruginea F. Smith.

57 SANCHEZ TELLEZ, GUERRA y VALVERDE (1979).
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mexicana. Se trata del volumen séptimo (1984) de la edicién de las obras de
Hernédndez por la Universidad Nacional de México, que incluye un reperto-
rio de Javier Valdés e Hilda Flores que sintetiza los resultados de los traba-
jos de identificacién de las especies descritas en la Historia de las plantas de
Nueva Espafia, un andlisis histérico-médico de este mismo texto por Fer-
nando Martinez Cortés y breves estudios de varios autores sobre los “libros”
zoolgicos y mineralégicos, los aspectos odontolégicos de la obra de Hernan-
dez y acerca de sus comentarios a la Historia natural de Plinio®,

Durante la dltima década vienen trabajando de forma continuada sobre
Hernéndez y su obra sendos programas de investigacién del Center for
Medieval and Renaissance Studies, de la Universidad de California en Los
Angeles, y del Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la
Ciencia, de Valencia. El primero ha conducido, hasta el momento, a la publi-
cacién de una versién inglesa del poema dirigido a Arias Montano, de un
estudio de las relaciones bibliograficas de los diferentes textos hernandinos,
de un articulo acerca de la recepcién e influencia en Inglaterra de la obra de
Hernéndez y a un libro sobre los manuscritos hernandinos y su difusién en
los Paises Bajos e Inglaterra. Est4 en prensa la obra The World of Francisco
Herndndez, cuyo primer volumen contiene estudios de autores de diferentes
paises y el segundo, la traduccién inglesa de una amplia antologia de su
obra®, Del segundo programa proceden la edicién y el andlisis del Cédice
Pomar, que contiene las dnicas copias directas localizadas hasta ahora de las
pinturas de la expedicién; un estudio de conjunto acerca de Hernindez y
suHistoria de las plantas de Nueva Espafia, con una antologia de textos e
ilustraciones; y un volumen con nuevos materiales y noticias, que confirma
la destruccién de los originales en el incendio de la biblioteca de El Escorial
de 1671, analiza la seleccién de Recchi y la impresién de materiales hernan-
dinos, desde el intento de 1582 encabezado por Juan de Herrera hasta la
Historia plantarum (1686-1704), de John Ray, y utiliza el texto inédito de
Hernéndez Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, descrito en
1978 por Alessandrini, para una reconstruccién de los originales desapareci-
dos, estructurada seménticamente y concordada con los “borradores” y las
ediciones impresas®,

% VALDES y FLORES (1984); MARTINEZ CORTES (1984); BELTRAN et al. (1984); PriETO (1984);
FastLICH (1984); Lopez RECENDEZ et al. (1984).

% CHABRAN y VAREY (1992); VAREY y CHABRAN (1994, 1995); CHABRAN y VAREY (1996).

 Lopez PINERO (1980a, 1991, 1992a, 1992b, 1992¢); LoPez PINERO y PARDO ToMAs (1994).
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El marco histérico de la influencia de Hernandez:
la constitucién de la botdnica y de la materia médica
modernas

el Renacimiento hasta la primera mitad del siglo XIX, constituye el

marco histérico en el que se desarrolld la influencia de la Historia de
las plantas de Nueva Espafia. En otras dreas de la actividad cientifica y
médica no seria pertinente, por consabida, referirse explictamente a una
perspectiva tan general. Sin embargo, en estos campos resulta ineludible
comenzar anotando los obstéculos que dificultan el estudio del tema, a cau-
sa, por una parte, del atraso de la investigacién histérica y, por otra, debido a
planteamientos inadecuados de la llamada “revolucién cientifica”.

No existe una exposicién minimamente aceptable acerca de la evolucién
de la botdnica en su conjunto, y la del periodo prelinneano es uno de los
temas menos estudiados de la historiografia biolégica. Son muy pocos los
trabajos basados en un andlisis riguroso de las fuentes, tanto los de tipo tra-
dicional, dedicados a “grandes figuras” o instituciones botdnicas de los siglos
XVI al XVIII, como los realizados desde enfoques acordes con los plantea-
mientos actuales’. Todavia mayor es el atraso de la investigacién histérica
sobre la materia médica de los primeros siglos modernos?®. A él contribuyen
la escasa atencion que la historiografia médica ha prestado a la terapéutica®
y el deficiente conocimiento de las diversas formas de galenismo vigentes en
el Renacimiento y su pervivencia posterior?, adem4s del atraso paralelo de
los estudios acerca de la botdnica prelinneana.

L a constitucién de la bot4nica y de la materia médica modernas, desde

! En los capitulos siguientes iremos anotando los méds destacados.

? La seccién “Pharmakohistoria” del tratado de farmacognosia dirigido por TSCHIRCH (1909~
1923), vol. 1/ 2, p. 446-1.004, contintia siendo de consulta obligada, junto al diccionario histérico
de los medicamentos publicado por SCHNEIDER (1868-1975). El mejor resumen de la materia
médica renacentista es el de GUERRA (1973),

? Esta escasa atencién ha sido puesta de relieve por ACKERKNECHT (1970), en el nico libro
que ofrece un estudio histérico riguroso de la terapéutica.

4 Una revisi6n acerca de los trabajos dedicados al galenismo renacentista, en LoPEZ PINERO ¥
CALERO (1988), p. 34.
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La imagen generalmente difundida de la “revolucién cientifica” continiia
distorsionada por los desenfoques procedentes de la perspectiva fisicocéntri-
ca, el etnocentrismo, los nacionalismos y diversas formas de especulacién
escoldstica.

El cambio de los presupuestos teéricos y de los métodos que significé la
ciencia europea moderna fue muy diverso en las distintas dreas, ya que
dependié de factores comunes a todas ellas pero también de condicionantes
especificos de cada una. El descubrimiento de nuevos hechos y las nuevas
maneras de considerar los fendmenos ya conocidos y estudiados influyeron
en proporciones muy variables. En las ciencias fisico-matematicas, la modifi-
cacién del modo de considerar los fendmenos celestes y de estudiar el movi-
miento pesé inicialmente més que el aporte de datos nuevos, aunque éste
fuera decisivo posteriormente. Por el contrario, en los saberes biolégicos y
médicos, el punto de partida del cambio estuvo principalmente condicionado
por una gran expansién de la informacién factual, seguida luego por nuevas
formas de entenderla. El enfrentamiento entre la dependencia de la tradi-
cién griega y helenistica y las corrientes renovadoras, también se produjo de
modos muy distintos, que oscilaron entre la ruptura abierta y la paulatina
asimilacién de hébitos y detalles que aparentemente solamente eran rectifi-
caciones parciales que no comprometian la vigencia de los sistemas clasicos.
Todavia més diversos fueron los condicionamientos politicos y socioeconémi-
cos y su correlativa expresién en la organizacién institucional, en las profe-
siones y ocupaciones y en los patrones relativos a las publicaciones y otros
medios de comunicacién’,

La forma en la que se produjo la ruptura epistemolégica en las ciencias
bioldgicas y médicas fue la més alejada del modelo de “revolucién cientifica”
propio de la mecédnica. Ello explica que los manuales y estudios de epistemo-
logia, metodologia y filosofia de la ciencia basados en este dltimo, que son los
més difundidos, tengan una utilidad muy escasa en este campo, ya que son
incapaces de dar razén de sus peculiaridades, que pueden agruparse en tres
grandes epigrafes. El primero corresponde a la funcién central que en los
saberes biolégicos y médicos desempefia la descripeién y la formulacién de
tipos y patrones, mientras que la explicacién mediante leyes cuantitativas
tiene dificultades singulares, que justifican en parte su tardia consolidacién

5 Cf. el libro de LoPez PINERO, NAVARRO y PORTELA (1989) y la bibliografia comentada sobre el
tema que incluye.
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histérica. El segundo, al peso determinante de presupuestos tedricos especi-
ficos, sobre todo los relativos al concepto de vida y la clasificacién de los seres
vivos y a las nociones de enfermedad y de tratamiento. El tercero, a la pro-
longada subordinacién del conjunto del 4rea a la profesién médica, con el
consiguiente retraso de la autonomia social de las ciencias biolégicas en sen-
tido estricto.

La renovacién epistemoldgica que condujo a la ciencia moderna modificé
radicalmente la posicién y la importancia de la descripcién. En la ciencia
tradicional era considerada, de acuerdo con sus supuestos esencialistas, una
forma inferior de conocimiento. Por el contrario, el enfoque notativo caracte-
ristico de la ciencia moderna la convirtié en uno de los fundamentos del
saber, aunque su funcién haya sido expuesta de modo distinto por el inducti-
vismo, el positivismo y otras perspectivas epistemolégicas posteriores. Lo
que nadie discute es que hay ciencias predominantemente descriptivas,
como la mayor parte de las disciplinas biolégicas y médicas, frente a otras
explicativas, como las fisico-matematicas. “Fuera de la fisica tiene menos
importancia el papel desempefiado por la deduccién; en cambio, el desempe-
fiado por la descripeién es mucho mas destacado” dijo Bertrand Russell®,
autor, por cierto, de una de las principales teorias légicas de la descripcién.
En consecuencia, no es extrafio que la base de la revolucién cientifica en el
terreno de las ciencias bioldgicas y médicas fuera un dilatado esfuerzo en
torno a la descripeién precisa de los distintos seres vivos y de los fendmenos
que aparecen en las enfermedades y su curacién. El origen de dicho esfuerzo
suele situarse en la construccién de una anatomia descriptiva atenida a lo
observado en la diseccién de caddveres humanos y de una historia natural
fundamentada en la descripcién mediante observaciones personales de las
plantas y los animales de las distintas zonas del Viejo Mundo y de los inmen-
sos territorios que estaban descubriendo los europeos. Los descubrimientos
geograficos motivaron que la més temprana de las tareas de cardcter siste-
mdtico fuera precisamente la reunién de materiales acerca de la distribucién
de los seres vivos en el espacio’.

La construccién tedrica con la que las disciplinas médicas y bioldgicas
ordenan y dan razén de los materiales descriptivos se basa en gran medida
en la formulacién de tipos y patrones. Lo mismo que las explicaciones, son

% RUSSELL (1949), p. 53.
7 Cf. los fandamentales estudios de LA ENTRALGO (1947, 1949, 1961, 1963, 1987).
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hipétesis consistentes en interrelaciones de fenémenos, pero no planteadas
como leyes expuestas mediante funciones matematicas, sino como expresio-
nes de la regularidad con la que series de fenémenos se presentan conjunta-
mente. Este acercamiento condujo al concepto mederno de especie biolégica
y, més tarde, a las nomenclaturas y los sistemas de clasificacién de los seres
vivos fundamentados en él. Aunque ambas construcciones se constituyeron a
lo largo de una compleja trayectoria iniciada en el Renacimiento, resultan
justificados los hitos habituales que sitdan la formulacién expresa de la
nocién de especie biolégica en la obra de Ray, durante los afios de transicién
del siglo XVII al XVIII, y la madurez de la nomenclatura en la de Linneo, en
pleno periodo ilustrade®. Ray se basé explicitamente en la “especie notativa”
de Locke que, junto a la propia nocién de especie bot4nica, sirvié de modelo
para que Sydenham creara, en el mismo momento histérico, la de especie
morbosa o modo tipico de enfermar que se repite en los casos clinicos indivi-
duales®. Por lo tanto, el concepto central de la taxonomia biolégica y el de la
nosologia y la indicacién terapéutica tuvieron fundamentos metodoldgicos
comunes.

La explicacién no quedé excluida de las ciencias biolégicas y médicas, pero
exigié un profundo cambio de los presupuestos sobre el movimiento y sus
causas, como Lafn Entralgo ha puesto brillantemente de relieve en el caso de
la fisiologia™. Su desarrollo fue interferido, ademds, por los debates en torno
a los conceptos de vida, enfermedad y curacién. La idea de vida planteaba la
alternativa de recurrir a una realidad extraiia al organismo, como era el
“anima” en cualquiera de sus versiones biologicas y médicas, o de reducirla a
un complicado mecanismo fisico 0 quimico. Las corrientes vitalistas abrieron
mis tarde una via media, intentando explicar la singularidad de la vida
mediante “principios” o “fuerzas” insitas en los organismos. Algo semejante
puede decirse acerca de las nociones de enfermedad y de curacién, todavia
més cargadas de connotaciones ideolégicas debido a sus implicaciones reli-
giosas, filoséficas, psicoldgicas y sociopoliticas.

Desde el punto de vista cuantitativo, resulta evidente que la obra més
importante de la historia natural renacentista fue, con gran diferencia, la

8 CATALA y SENDRA (1996) ofrecen un excelente resumen sobre esta trayectoria.

% Cf. LAIN ENTRALGO (1961, 1963), LAIN ENTRALGO y ALBARRACIN TEULON (1973), ALBARRACIN
TEULON (1973).

1 LAIN ENTRALGO (1947).
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Historie de las plantas de Nueva Espafia, que incluye la descripcién de casi
tres millares de especies. Tendremos ocasién de comprobar que ocupd, ade-
més, una posicién de vanguardia desde una perspectiva cualitativa, princi-
palmente por su estricto atenimiento a la observacién personal, sometida a
una pauta metédica precisa desde una avanzada concepcién de la experien-
tia, porque su objetivo se ajusté deliberadamente a la historia natural como
conocimiento descriptivo de la naturaleza y por la renuncia a las categorias
tradicionales de “4rboles”, “arbustos” y “hierbas”, sustituyéndolas por inten-
tos de agrupacién basados en criterios puramente fitolégicos.

El condicionamiento politico de la botdnica y la materia médica en la
Espaiia de Francisco Herndndez hay que encuadrarlo, como veremos al ocu-
parnos de su biografia, en el papel desempeiiado por el poder real en la orga-
nizacién de la actividad cientifica, desde la perspectiva de los origenes del
Estado moderno. El condicionamiento socioeconémico estuvo principalmente
asociado a los estratos medios urbanos, niicleos de la futura burguesia y res-
ponsables de un sistema precapitalista’, Las plantas medicinales y alimen-
ticias americanas se convirtieron en el objeto de empresas comerciales de
primer rango. Basta recordar como ejemplo significativo las actividades
mercantiles de Monardes relacionadas con América, asi como la directa
conexién que Clusius, principal traductor de su obra, mantuvo con los Fug-
ger, que tenian el monopolio del comercio del guayaco y de otros productos
americanos utilizados en el tratamiento de la sifilis y daban comisiones a los
médicos que los recomendaban??,

La botanica no llegé a constituirse como una disciplina auténoma durante
los primeros siglos modernos Desde el punto de vista teérico, el estudio de
las plantas correpondia a la historia natural como conocimiento descriptivo
de la naturaleza, pero en la préctica, como hemos adelantado, dependi6 en
mayor o menor grado de sus aplicaciones médicas. Las tinicas cdtedras sobre
el tema existentes en la Europa del Renacimiento eran las de medicamentos
simples o0 materia médica, fundadas primero en varias universidades del
norte de Italia, a las que siguié tempranamente la de Valencia y, en fechas
més tardias, las de Montpellier y Basilea. Ni siquiera se planted la profesio-
nalizacién del estudio de las plantas, que realizaron mayoritariamente
médicos y boticarios, junto a personas con diversas ocupaciones de condicién

1 Cf. Lopez PiveRo (1979), p. 39-148,
12 Cf. ALvarez LopPez (1945); GUERRa (1961); LopEZ PINERO (1989, 1990D).
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civil o eclesidstica’®, Desde entonces hasta finales de la Ilustracién, figuras
paradigmaticas de la boténica, como Fuchs, Clusius, Hernandez, los Bauhin,
Tournefort, Linneo, los Jussieu, Mutis, Ruiz y Pavén continuaron siendo
médicos o farmacéuticos de profesion.

Los patrones de conducta de la actividad cientifica relacionada con la
boténica no se definieron claramente ni siquiera a comienzos del siglo XIX.
El descubrimiento y la recogida de materiales fitoldgicos, la publicacién de
descripciones e imdgenes y, todavia mas, la introduccién de plantas en la
materia médica, estuvieron con frecuencia disociados. Muchas personalida-
des destacadas, desde Ghini, quiz4 el més importante “bot4nico” renacentis-
ta, hasta Mutis, no publicaron nada o solamente algin escrito suelto. En el
polo opuesto, reunieron amplias series de materiales, en buena parte ajenos,
las obras de autores como Mattioli, Clusius, Dalechamps, Tournefort, Lin-
neo, Cavanilles y de Candolle.

La relacién de la botdnica y la materia médica con las distintas mentalida-
des cientficas y la dialéctica entre tradicién y renovacién no puede ser redu-
cida a un esquema sencillo. Sin embargo, hay algunos hechos significativos
que conviene tener en cuenta. El galenismo arabizado de origen bajomedie-
val, que en Espaiia continud siendo el dominante durante los afios de transi-
cién del siglo XV al XVI y las tres primeras décadas de esta tltima centuria,
mantuvo como texto sistematico fundamental la traduccién latina del Canon
de Avicena y, en el terreno de la materia médica, continué basdndose en la
del tratado de Mesue y en los Antidotaria bajomedievales. Los planteamien-
tos de la escoldstica bajomedieval fueron desplazados por los del galenismo
humanista, acordes con el llamado “humanismo cientifico™. Este movimien-
to, cuyo escenario original fue Italia, aspiré bdsicamente a la plena recupe-
racién del saber de la Antigiiedad cl4sica, conectando directamente con sus
textos cientificos mediante ediciones depuradas filolégicamente y traduccio-
nes directas, libres de las incorrecciones que contenian las “bdrbaras” versio-
nes medievales. efectuadas indirectamente a través del drabe. En el caso de
la boténica y la materia médica, dicho movimiento situd en primer plano la
obra de Diéscorides. En Espaiia, el punto de partida del mismo puede situar-

13 Cf. ReeDs (1976, 1991), Lopez PINERO (1995, 1996).
1 Sobre el “galenismo humanista”, en el contexto de las mentalidades médicas de la época,
Cf. Lopez PivERo (1979, 1992 d); Lopez PINERO y BuJosa (1978); Lopez PINERo y CALERO (1988).
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se en el magisterio de Nebrija, cuya relacién con la materia médica anotare-
mos més adelante, y culminé en la obra de Andrés Laguna, una de las gran-
des figuras europeas de esta mentalidad'®. Sin abandonar los presupuestos
del galenismo humanista, en la generacién de Herndndez se produjo un
cambio de mentalidad que pesé en el complejo enfrentamiento entre tradi-
cién y renovacién. Desde hace algunos afios venimos denominando galenis-
mo “hipocratista” a dicha tendencia porque, manteniendo la validez general
del sistema galénico, convirti6 los textos hipocréticos en el principal modelo
de la ciencia y la prdctica médicas, insistiendo en la importancia de las
“observationes” patograficas, Importa aqui destacar que el galenismo hipo-
cratista se caracterizé asimismo por su interés ante las que hoy llamarfamos
“ciencias bdsicas”, sobre todo la filosofia natural, la nueva anatomia vesalia-
na y la historia natural como fundamento de la materia médica. En este con-
texto se superd la postura negativa que inicialmente se habia tenido ante los
productos curativos americanos y las “nuevas medicinas” se incorporaron
plenamente, junto a las “nuevas enfermedades™®.

El paracelsismo, tinico movimiento renacentista de ruptura abierta y radi-
cal con el sistema tradicional, inicié a finales del siglo XVI su conexién con
las “nuevas medicinas” americanas’. Los seguidores del galenismo huma-
nista rechazaron, en general, la subcultura cientifica extraacadémica en tor-
no a la alquimia, actitud que puede ejemplificarse en un texto de Laguna:
“Llaman Mercurio al azogue los alquimistas y tienen por cosa muy resoluta
que puede transformarse en cualquier metal como apta y natural materia de
todos. Empero de aquesto se dan a cien mil diablos, que viéndole en potencia
propinqua de ser purisima plata, no le pueden jamés cuajar, ni reducir a que
obedezaca el martillo, aunque gastan toda su hacienda en carbén y soplan
toda la vida. Y a la verdad, como Mercurio fue siempre un gran burlador,
ansi el azogue les da finalmente el pago que ellos por su vanidad merecen,
porque son ordinariamente vanos y perniciosos de la républica™®. Esta acti-
tud negativa la mantuvo Francisco Valles, principal figura europea del gale-
nismo hipocratista, incluso ante los remedios de uso interno obtenidos por
destilacién. La difusién social que éstos habian alcanzado a finales de la cen-

15 Cf. “La actividad cientifica relacionada con las plantas en la Espaiia del siglo XVI”, en
Lopgz PINERO y LoPEZ TERRADA (1994), p. 9-19.

16V los estudios citados sobre el “galenismo humanista”,

17 Sobre el paracelsismo en Espafia, cf. LoPEZ PINERO (1972).

18 LAGUNA (1555), p. 541.
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turia se refleja en el hecho de que Felipe II promulgara una ordenanza
reglamentando su uso y encargara una explicacién de la misma a Valles, que
era “Protomédico general de todos los Reinos y Sefiorios de Castilla”. Desde
este puesto publicé su Tratado de las aguas destiladas (1592), que fue su
tiltima obra y aparecié poco antes de su muerte. En él no cité a Paracelso ni
a ninguna de los seguidores del movimiento paracelsista, que entonces esta-
ba en pleno auge, limitdndose a utilizar textos de materia médica y de desti-
lacién anteriores', Ello suponia un abierto enfrentamiento con los “destila-
dores de su Majestad” que trabajaban en el gran laboratorio de El Escorial,
el mas importante de los cuales era Diego de Santiago, cabeza del paracelsis-
mo espafiol junto a Lorenzo Cézar, que llegé en 1591 a ser titular de una
citedra de medicamentos quimicos en la Universidad de Valencia, tnica en
su clase existente entonces en Europa®. Otros seguidores espatfioles de gale-
nismo hipocratista tuvieron posturas mas abiertas ante el paracelsismo y los
productos curativos obtenidos por destilacién. Monardes, por ejemplo, al
ocuparse del azufre procedente de América, anota que “la materia del oro es
el azogue y el sulphur: al azogue como materia y el sulphur como forma y
agente™; y conviene también recordar que el primer traductor al francés de
su obra fue Jacques Gohory, destacada personalidad del paracelsismo en su
pafs. Mds explicita fue la actitud de Fragoso, quien fue uno de los primeros
en citar a Paracelso (1570), ademéds de ocuparse con cierta amplitud en su
Antidotario (1581) de las “quinta esencias” y las “aguas” resultantes de la
destilacién, apoyandose, entre otras obras, en De remediis secretis, hito de la
asimilacién parcial de los medicamentos quimicos por parte de la medicina
académica, que habia publicado con seudénimo Conrad Gessner?, La pre-
sencia de los productos medicinales obtenidos por destilacién tiene mayor
relieve en el libro De compositorum medicamentorum examine novum met-
hodus (1586), de Simén de Tovar, el mas importante corresponsal sevillano
de Clusius®, En la misma linea, hay que anotar que, a mediados de la centu-
ria siguiente, el principal estudio inicial acerca del uso terapéutico de la cor-
teza de quina, que habia intreducido poco antes en Europa Juan de Vega, fue

19 VALLES (1592).

% Cf. Lopez PINERO y PORTELA (1994); Lopez PIRERO (1977).
2L MONARDES (1580), f. 29r.

2 Fracoso (1581).

2 TovAR (1586).
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redactado por el también sevillano Gaspar Caldera de Heredia, seguidor de
una tendencia ecléctica entre el galenismo y el paracelsismo, a peticién del
quemiatra italiano Girolamo Bardi*. La significacién de esta linea reside en
que los remedios americanos, en especial la quina, y los remedios quimicos
ocuparon conjuntamente una posicién central en el enfrentamiento entre los
médicos aferrados a la tradicién y los partidarios de la “nueva medicina”
resultante de la revolucién cientifica. En Espafia, por ejemplo, constituyeron
la cuestién mas ampliamente debatida entre los galenistas y los novatores,
desde Juan Bautista Juanini y Juan de Cabriada hasta Toméds Ferndndez y
los fundadores de la Regia Sociedad de Medicina, de Sevilla®. La plena
incorporacién de ambos a la medicina académica no se produjo hasta los
afios centrales del siglo XVIII, en obras como el Tractatus de materia medica
(1741), de Etienne Frangois Geoffroy, cuya relacién con las aportaciones de
Hernnandez consideraremos mds tarde.

El etnocentrismo es una de las més persistentes y graves limitaciones del
estudio histérico de la ciencia y la medicina. Para superarlo, hay que comen-
zar por asumir sin reservas la presencia en todas las sociedades de cualquier
época y lugar, como uno de los elementos centrales de cada cultura, de siste-
mas de conocimiento de los fenémenos naturales, entre los que figuran los
relativos a los seres vivos, las enfermedades y su curacién, junto a los proce-
sos materiales y energéticos, los cambios celestes y climaticos, el suelo y los
minerales. En el caso de los pueblos llamados “primitivos”, la admisién de
los subsistemas sociales y culturales relativos a dichas formas de conoci-
miento ha estado dificultada, no sélo por la falta de informacién, sino por
puntos de vista doctrinales. Durante largo tiempo han sido poderosos obsté-
culos las interpretaciones biologistas de la “evolucién” de la cultura, la deli-
mitacién de sus estratos desde la “teorfa de los circulos culturales” (Kultur-
kreislehre) y, de modo més directo, la concepcién de Lucien Lévy-Bruhl
acerca de la “mentalidad primitiva” como una forma de pensar “prelégica”,
no sometida a la ley de contradiccién vigente en las mentalidades “civiliza-
das”. En el terreno que aqui nos interesa, conviene destacar el desarrollo
reciente de la investigacién etnobiolégica, en especial los trabajos relativos a
los principios de clasificacién en téxones genéricos y especificos que mas ade-
lante citaremos. El profundo cambio experimentado por la imagen histérica

% Cf. LoPEz PINERO y CALERO (1992).
% Cf. LoPez PINERO (1979, p. 403-434; 1994).
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de la ciencia clésica griega ha privado al etnocentrismo de uno de sus princi-
pales fundamentos. Tal cambio ha significado que no pueda ya considerarse
la Grecia cldsica como escenario exclusivo del “paso del mythos al logos”, des-
conociendo o minimizando la influencia que sobre ella gjercieron otras cultu-
" ras anteriores o contemporédneas. La relacién entre la ciencia cldsica griega y
las culturas “arcaicas” del Préximo Oriente empezé a replantearse hace ya
més de medio siglo, a partir de las ediciones de papiros egipcios y de textos
mesopotdmicos. Se ha estudiado en detalle el elevado nivel de la aritmética y
el 4lgebra mesopotdmicas y de la astronomia matemética de la Babilonia
tardia y la influencia que ejercieron en obras griegas y helenisticas. También
se ha comprobado que en el Egipto arcaico no sélo hubo una préctica quirir-
gica libre de elementos mégico-religiosos, sino teor{as racionales acerca de la
patogenia de las enfermedades, asi como su relacién con nociones hipocrati-
cas y aristotélicas e incluso la identidad de varios textos hipocréticos con
extensos parrafos de papiros médicos egipcios. Otro factor decisivo del citado
cambio de imagen ha sido la difusién en el mundo occidental de un conoci-
miento riguroso de las ciencias clasicas india y china. La primera mantuvo
una relacién temprana y constante con las culturas mesopotdmicas y, més
tarde, con la griega, el mundo helenistico, la Persia sasanida y el Islam.
Aungque la base de la actividad cientifica isldmica medieval fuera greco-hele-
nistica, asimilé también las contribuciones indias, algunas de las cuales fue-
ron transmitidas al Occidente latino, influyendo de modo decisivo en la tra-
yectoria posterior de la ciencia europea. El ejemplo que suele recordarse es
la numeracién decimal, pero no hay que pensar que se trata de un elemento
aislado sino, por el contrario, de un caso representativo de un complejo pro-
ceso de difusién y aculturacién, en el que figuran aspectos tan importantes y
diversos como las tablas astronémicas basadas en los Siddhanta y numero-
sos temas de materia médica y cirugia procedentes de los tratados de Chara-
ka y Susruta. Por otra parte, las traducciones del 4rabe al latin difundieron
en Europa aportaciones originales isldmicas, que no se limitaron a enrique-
cer las observaciones astrondmicas, geogréficas, botdnicas y médicas y las
experiencias alquimicas, sino que significaron también innovaciones cualita-
tivas, como las referentes a la éptica. La comunicacién del mundo euromedi-
terrdneo con la ciencia china se ha desarrollado de una forma diferente y, a
pesar de la antigiiedad de algunas relaciones, en periodos més tardios. Nos
limitaremos a recordar la gran superioridad cientifica y técnica que a media-
dos del siglo XV tenia la cultura china, lo que explica que muchas de sus con-
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tribuciones fueran aculturadas por la europea, entre ellas, la pélvora, la
seda, la brijula, el papel y la imprenta, es decir, las que destaca como inno-
vaciones de especial un famoso texto de Francis Bacon, sin referencia alguna
a su origen®, :

A la larga serie de elementos de las culturas primitivas y arcaicas, de las
clésicas asidticas y del mundo isldmico que influyeron en la revolucién cien-
tifica iniciada en la Europa de los siglos XVI y XVII, hay que afiadir los pro-
cedentes de las amerindias, apenas tenidas en cuenta hasta ahora desde
este punto de vista. El mestizaje cultural, que fue la caracteristica central de
la actividad cientifica y médica desarrollada en la América colonial espafio-
la, tuvo su més temprano e importante escenario en la Nueva Espaiia en la
que Francisco Herndndez realizé su labor. Como vamos a ver, el proceso que
ha sido denominado “aculturacién inversa” y rotulado con el vocablo nahua
“tequitqui”, constituye uno de los contextos fundamentales para estudiar
adecuadamente la influencia de la obra hernandina?.

Mucho més concisa es la referencia que merecen los desenfoques causados
por los acercamientos nacionalistas. El tépico de considerar “padres de la
botanica” a los alemanes Leonhart Fuchs, Otto Brunfels y Hyeronimus Bock
ha sido desmentido por las investigaciones acerca de su directa dependencia
del mundo renacentista italiano®. La descabellada atribucién a Francis
Raleigh o Francis Drake de la intreduccién en Europa de la patata es citada
como una “pura leyenda” incluso en los libros britdnicos de divulgacién®.
Cualquiera sabe que carece de toda justificacién la celebridad de personajes
marginales como los franceses Jean Nicot y Antoine Augustin Parmentier.
Solamente periodistas y politicos poco informados o ensayistas irresponsa-
bles contindan refiriéndose a las afirmaciones panegiricas o derrotistas de la
insoportable “polémica de la ciencia espaiiola”. Sin embargo, como veremos,
todavia es relativamente frecuente que naturalistas del siglo XVIII o incluso
de comienzos del XIX se presenten en trabajos poco rigurosos como “el pri-
mer estudioso de la flora de América”. También tendremos ocasién de com-

% Cf. “La perspectiva transcultural”, en LoPEz PIRERO, NAVARRO y PORTELA (1989), p. 13-17;
Lopez PIRERO y FRESQUET FEBRER (1995).

7 Los principales estudios mexicanos sobre el mestizaje cultural de la medicina novohispana
del siglo XVT han sido recientemente reunidos en un volumen: CoMas ef al. (1995).

% Principalmente por los trabajos de SaM0GGIA (1963,1964), ViTALI (1963) y HaRIG (1966).

 Por ejemplo, en el dedicado a las plantas alimenticias por HARRISON, MASEFIELD y WALLIS
(1980), p. 176.
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probar la persistencia de adjudicar a Charles de 'Escluse (Clusius) aporta-
ciones de los autores cuyas obras se limité a traducir y difundir. Sobre todo,
conviene no olvidar que el poder politico, econémico y militar del imperialis-
mo de turno se extiende al terreno de la cultura, imponiendo su tradicién
cientifica propia, que es asimilada acriticamente en las sociedades depen-
dientes.

La distorsién mds grave es la producida por la especulacién escolastica.
Sus cambiantes modas no sélo arrinconan los resultados de los estudios
honestos en la informacién que circula en los medios de comunicacién social,
sino que desorientan a muchos investigadores potenciales y, sobre todo, pre-
sentan como imitil la paciente interrogacién de las fuentes, que sus recetas
parecen privar de sentido. Un ejemplo tipico es la especulacién alentada por
el fixismo epistemolégico de Karl Popper, de la que nos limitaremos a reite-
rar lo que uno de nosotros dijo en 1975, durante sus afios de méxima vigen-
cia como moda: “La obra de Popper es un ejemplo tipico de formalizacién
fixista de la nocién de ciencia, construida desde muy limitadas perspectivas
culturales e histéricas y sesgada por evidentes condicionamientos ideolégi-
cos. Ni Popper, ni sus seguidores ortodoxos o “reformados”, como Lakatos,
parecen haber entendido que la cuestién que se plantea la historia de la
ciencia es precisamente la aclaracién comparada, transhistérica y transcul-
tural de las distintas formas de actividad cientifica. Proponer, como hace
Lakatos, que un determinado sistemilla filoséfico se convierta en norma y
guia de tal tarea es sencillamente ridiculo. La aclaracién de los supuestos
sobre los que trabaja 1a historia de Ia ciencia -y su relacién con la filosofia de
la ciencia- es algo mucho més serio y complejo™. Veinte afios después, los
refinamientos para llegar a una definicién excluyente de “ciencia” ofrecen
una imagen de Popper tan cercana al fundamentalismo eurccéntrico como la
de Ortega y Gasset, que llegé a afirmar: “Europa = ciencia; todo lo demds le
es comin con el resto del planeta™'. Peor ha sido, sin embargo, el escolasti-
cismo en torno a The Structure of Scientific Revolutions, de Thomas S. Kuhn,
resumen atractivo pero mal informado de importantes corrientes de la epis-
temologia y de la sociologia y la historiografia de la ciencia. A este respecto
parece conveniente recordar el licido diagnéstico de M. W. Wartofski acerca

% Lopez PIERO (1976), p. 147.
31 ORTEGA Y GASSET (1808).
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de la auténtica sensacién que produjo en los filésofos de la ciencia del mundo
angloamericano, especialmente entre los que sabian poca historia y carecian
de formacién en sociologia: “La sociologia de la ciencia incluida en la obra de
Kuhn les parecié que era algo que habia que admitir con entusiasmo o
rechazar enérgicamente en un terreno filoséfico aprioristico. Lo tnico que
los filésofos podian hacer era hablar acerca de los paradigmas y lo hicieron
sin pausa™?. Algo semejante hay que decir acerca de las especulaciones
basadas en las obras de Michel Foucault y el “estructuralismo” parisino de
hace un cuarto de siglo, hoy felizmente reducidas a pequeiios circulos de fie-
les, o sobre las motivadas por el constructivismo, principal moda que padece-
mos en la actualidad®,

Frente a los efectos paralizantes de cualquier especulacién escoldstica,
resulta indiscutible que la investigacién basada en un estudio detenido de
las fuentes y planteada desde la perspectiva de la llamada “historia integral”
es la dnica via que puede conducir en el futuro al conocimiento de las etapas
iniciales de la constitucién de la botdnica y la materia médica modernas. La
meta es una imagen atenida a las peculiaridades de la revolucién cientifica
en el terreno de las ciencias biolégicas y de la medicina, al pluralismo cultu-
ral que sirvié de base a la ciencia moderna europea y a su condicién radical-
mente supranacional. La influencia de la obra de Herndndez es un aspecto a
cuya reintegracién en dicho proceso intenta contribuir el presente volumen.

% WarTorski (1976), p. 729.

* Sobre la “revoluzione immaginaria” de los presupuestos epistemolégicos de la historiogra-
fia de la ciencia, cf. el licido andlisis de Rossi (1990), p. 59-94. El desconocimiento en este con-
texto de la tradicién histérico-médica ha sido puesto de relieve por LoPEz PINERO (1992e).
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Francisco Hernandez y su Historia de las plantas
de Nueva Espaiia

La trayectoria biogréfica de Francisco Hernéandez

rancisco Herndndez nacié en la localidad toledana de Puebla de Mon-
Ftalbén hacia 1515. Estudié en la Universidad de Alcald, donde obtuvo

el titulo de “bachiller en medicina” en 1536 y se doctoré tres o cuatro
afios mas tarde!, Como es sabido, esta Universidad fue una tipica fundacién
renacentista (1508), de la que Cisneros excluyé los estudios juridicos, orien-
tandola fundamentalmente hacia la teologia y las humanidades. Las cite-
dras de cardcter cientifico de su Facultad de Artes tuvieron escaso relieve,
pero la personalidad excepcional de Nebrija, aunque no estuvo directamente
adscrito a ellas, creé un ambiente de interés hacia cuestiones de cosmogra-
fia, mateméticas e historia natural de acuerdo con los presupuestos del
humanismo renacentista. No se olvide que una de sus contribuciones més
destacadas en este terreno fue la edicién en Alcald, el afio 1518, de la versién
latina que Jean de la Ruel habia hecho de la Materia médica, de Dioscérides,
a la que afiadi6 un Lexicon illarum vocum quae ad medicamentariam artem
pertinent, que contiene la correspondencia en la lengua vulgar de los nom-
bres griegos y latinos de las plantas medicinales y de productos curativos
animales y minerales®. Por otra parte, la Facultad de Medicina se convirtié
en una de las més importantes de los reinos hispédnicos. Cuando empezé a
funcionar, en el curso 1509-1510, disponia Gnicamente de dos ctedras, pero
muy pronto se afiadieron otras dos “menores” o “de partido”, al mismo tiem-
po que la orientacién arabizada de origen bajomedieval era sustituida por la

1 Sobre el titulo de “bachiller en medicina” concedide a Herndndez el 22 de mayo de 1536, cf.
ALoNSO MUNOYERRO (1945), p. 239. Los grados de licenciado y de doctor no figuran en la docu-
mentacién que se ha conservado, pero lo habitual en la Universidad de Alcal4 era obtenerlos
tres o cuatro afios después del de bachiller.

2 NEBRIJA (1518). Cf. CoTaRELO (1947) y LoPEZ PINERO (1983e). Segiin el testimonio de
MonNARDES (1536), 5. f.,, Nebrija “leyé piiblicamente” la obra de Dioscérides.
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renacentista. En este dltimo cambio desempefié un papel decisivo Rodrigo de
Reinoso, un amigo de Andrés Laguna que se habia formado en Italia. Pasé a
ocupar una de las dos cdtedras médicas “de prima” en 1538, pero durante la
década anterior habia estado desempefiando funciones docentes de rango
secundario, lo que asegura que Hern4ndez asistiera a sus lecciones. Hasta la
llegada de Reinoso, la ensefianza médica habia estado dominada por Diego
de Leon, profesor que era un estricto seguidor de la orientacién de origen
bajomedieval centrada en la traducién latina del Canon, de Avicena. La cl-
sica historia universitaria de Vicente de la Fuente describe de modo muy
expresivo el choque entre ambos: “[Ledén] era muy nervioso y explicaba
andando, al estilo peripatético, pero como hacia muchas contorsiones y ges-
tos, daba que reir a sus discipulos. Reinoso habia estudiado en Italia y,
viniendo de alli armado de Hipécrates y Galeno, echd a pique la escuela de
los Avicenas y arabistas que seguia Leén™. Las constituciones fundacionales
daban preeminencia a la explicacién del Canon, de Avicena, que contaba con
el doble tiempo en la ensefianza que los textos de Hipdcrates y Galeno. A
partir de la docencia de Reinoso, los acuerdos del claustro de medicina fue-
ron arrinconando las lecciones destinadas al gran tratado drabe, de tal for-
ma que quedaron reducidas a un mero tridmite reglamentario. Este cambio
de la ensefianza médica resulté facilitado por el ambiente favorable al
humanismo existente en el resto de la Universidad. El paso de Nebrija por la
catedra de gramética habia dejado una huella perdurable y, desde 1513,
habfa comenzado a funcionar la c4tedra de griego, que durante los afios que
fue estudiante Herndndez desempefié Francisco de Vergara, hermano del
famoso erasmista Juan de Vergara, corresponsal de Erasmo y, en opinién de
Lépez Rueda, “el helenista mas especializado y trabajador que tuvo la Uni-
versidad Complutense en el siglo XVI™,

La formacién que Herndndez adquirié en este ambiente, dominado por las
corrientes de vanguardia del humanismo renacentista y por su vertiente
médica, el llamado “galenismo humanista”, condicioné de manera directa el
posterior desarrollo de su obra. Conviene recordar que otro tanto puede
decirse de una serie de grandes figuras de la medicina espaiiola de su época
que estudiaron también en Alcalé en torno a las mismas fechas que él o poco

% FUENTE (1884-1889), vol. II, p. 40. ALONSO MUNOYERRO (1945) confirmé con documentos de
archivo el completo triunfo de Reinoso.
+ Lopez RUEDA (1973), p. 27-32. El pérrafo citado, en p. 29.
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después. A este grupo pertenecieron Cristébal de Vega, Francisco de Mena y
Francisco Valles, cabezas de la escuela complutense durante la etapa
siguiente, asi como Miguel Jerénimo Ledesma y Miguel Juan Pascual, reno-
vadores de la ensefianza médica en la Universidad de Valencia, y personali-
dades de gran relieve como Juan Huarte de San Juan y los cirujanos Fran-
cisco Arceo y Francisco Diaz. Sin embargo, lo que aquf interesa destacar es
que en el citado ambiente se formaron también Francisco Bravo, Francisco
Franco y Juan Fragoso, tres autores que concedieron especial atencién a la
botdnica desde la perspectiva de la materia médica. Recordemos sumaria-
mente que Bravo, tras residir durante la década de los afios cincuenta en
Sevilla, donde se relacioné con Monardes y quizd también con Herndndez,
Franco y Fragoso, se trasladé a la ciudad de México. En ella publicé sus Ope-
ra medicinalia (1570), primer libro de medicina editado en América, que
contiene, entre otras, una notable aportacién en torno a las zarzaparrillas
americanas y su distincién de la europea, ilustrada con los primeros graba-
dos boténicos impresos en el Nuevo Mundo®. Franco fue, primero, catedrati-
co de botdnica médica en la Universidad de Coimbra y, en una fecha anterior
a 1560, se asent6 en Sevilla, en cuya Universidad-Colegio de Santa Maria
fue titular de la cdtedra “de prima de medicina” que poco antes habia inten-
tado ocupar Monardes, lo que condujo a una duradera enemistad entre los
antiguos condiscipulos; en uno de sus libros (1569) se refirié a sus trabajos
de herborizacién y solicité del concejo de la ciudad de Sevilla la fundacién de
un jardin botdnico con plantas medicinales, semejante al creado por Felipe
II en Aranjuez, acerca del cual ofrecié un interesante testimonio®. Fragoso,
generalmente recordado como uno de los principales cirujanos esparioles de
la centuria, fue asimismo un destacado naturalista que estudié la flora
peninsular, acompaiando, por ejemplo, a Hernandez en varias excursiones
bot4nicas por diversas zonas de Andalucia a mediados de los afios cincuenta;
recogié algunos resultados de dichos estudios en sus libros acerca de los
medicamentos y en su tratado quirtrgico, pero no llegé a terminar la Hispa-
nicarum plantarum historia que proyectaba; publicé, en cambio, un Discurso
de la cosas aromdticas, drboles y frutales... que se traen de la India Oriental
(1570) que, a pesar de su titulo, no sélo se ocupa de plantas asiéticas, sino

5 Cf. LeoN (1925); GUERRA (1970); Lopez PINERO y LOPEZ TERRADA (1992); SoMoLINOS (1995).
Gravemente erréneo es el estudio de JARCHO (1957) acerca de este autor.
6 Cf. ALBERT ProspER (1916), Lopez PINERO (1983c).
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también de bastantes americanas, reproduciendo los materiales de Garcia
de Horta y de Monardes respectivamente, aunque con algunas contribucio-
nes personales que fueron positivamente valoradas por los principales trata-
distas europeos sobre botdnica’. Monardes es sobradamente conocido por-
que, sin salir de Sevilla, aunque aprovechando su condicién de “puerto y
escala de todas las Indias Occidentales”, publicé su Historia medicinal de las
cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales, hito de importancia fun-
damental en la historia de la materia médica americana, cuyas tres partes
aparecieron originalmente entre 1565 y 1574, casi simultdneamente al desa-
rrollo de la expedicién de Herndndez a Nueva Espaiia® ambas contribucio-
nes fueron los primeros estudios propiamente cientificos sobre el tema y
tuvieron una influencia extraordinaria, pero tuvieron un caracter muy dis-
tinto, como més adelante pondremos de relieve. En el interés de Herndndez,
Monardes, Bravo, Franco y Fragoso por la bot4nica médica influyd, en pri-
mer término, la tradicién procedente de Nebrija y, mds tarde, la versién cas-
tellana comentada y ampliada del tratado de Dioscérides publicada por
Andrés Laguna (1555), quien estuvo en relacién con la Universidad de Alca-
14, aunque no lleg6 a ocupar ninguna cdtedra,

Tras graduarse, Hernandez comenzé a ejercer la profesién en el pueblo
toledano de Torrijos, donde fue médico del duque de Maqueda. A este periodo
juvenil corresponde su primera obra, que refleja ya su inclinacién a la histo-
ria natural: una traduccién del texto griego de la Theriaca, de Nicandro de
Colofén, “al cual en verso latino en nuestra mocedad interpretamos™,

Desde Torrijos se trasladé a Sevilla, ciudad en la que residié durante los
afios cincuenta, “ocupando entre los de mi facultad lugar honesto™?, Aparte
de practicar la medicina, en esta etapa sevillana se dedicé ya con intensidad
a la botanica, explorando varias zonas de Andalucia para estudiar su flora,
en ocasiones junto a su amigo y condiscipulo Juan Fragoso, como hemos ade-
lantado. El propio Hernéndez se refirié mas tarde en su obras a esta activi-
dad y Fragoso cité en su tratado De succedaneis medicamentis (1575) las
excursiones para herborizar que realizaron juntos “por el reino de Sevilla”

7 Cf. CoLMERO (1858), p. 30, 63-65, 152-153; SaNcHEZ CAPELOT (1957); LoPez PINERO (1983b);
FRESQUET FEBRER (1992).

8 Cf. ALvaREz LoPEz (1945); GUERRA (1961); Lopez PINERO (1989, 1990b).

9 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 418. Poco antes (p. 412) alude a su estancia en Torrijos
como médico del duque de Maqueda.

19 HERNANDEZ (1959-1984), vol. IV, p. 395.
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en 15551, Por otra parte, resulta logico pensar que las extraordinarias posi-
bilidades que ofrecfa Sevilla en relacién con América condujeran a Herndn-
dez a interesarse por los productos naturales del Nuevo Mundo, de forma
paralela a lo que le sucedié a Monardes.

A finales de la década citada pasé a ocupar un puesto de relieve en la
Espaiia de la época: el de médico de los hospitales del Monasterio de Guada-
lupe. Estos hospitales habjan alcanzado gran fama como instituciones asis-
tenciales y como centros de procedencia de médicos de cdmara de la familia
real, especialmente durante el periodo de los Reyes Catdlicos. A partir de las
fechas centrales del siglo XV también funcionaron como institucién docente
para “moguelos aprendices de cirugia”, que recibian lecciones tedricas aso-
ciadas a la préctica hospitalaria. En el siglo XVI, Guadalupe fue, ademds, un
centro de perfeccionamiento clinico para médicos que ya habian obtenido su
titulo universitario, a los que se alude en la documentacién diciendo, en la
primera mitad de la centuria, que estaban alli “tomando experiencia” y, des-
de finales de los afios cincuenta, “asistiendo a la practica de la medicina, chi-
rurgia y diseccién™? Herndndez reconocié que habia adquirido su formacién
anatdmica gracias al “exercicio que en cortar por mano ajena tuve en Guada-
lupe, afiadiendo que “nos dimos con mayor cuidado y voluntad por entender
cuénta necesidad tuviese della el consumado y verdadero médico y el buen
instruido cirujano”®. A las disecciones concurrian Herndndez, “como médico
de aquel monasterio y hospital” y los que estaban alli aprendiendo. Al hablar
de ellas, se refiere a todo el grupo, a su propia préctica personal y, con indu-
dable modestia, subraya la expresién “cortar por mano ajena” para destacar
las disecciones que hacia “con mucha destreza el Dr. Micén, que a la sazén
practicaba conmigo medicina™*. Este “Dr. Micén” era el catalan Francisco
Micd, que habia estudiado medicina en Salamanca, donde habia tenido como
catedratico a Cosme de Medina, discipulo del valenciano Luis Collado, cabe-
za del movimiento vesaliano espafiol renovador de la ensefianza morfoldgica.
Mas tarde, Micé fue un destacado investigador de la botdnica de la Peninsu-
la Ibérica, que recorrio en algunos viajes de estudio, algunos en compafiia de

11 Cf. CoLMEIRO (1858), p. 152.

12 Sobre la estancia de Hernédndez en Guadalupe y su relacién con el movimiento vesaliano,
¢f. Lopez PINERO (1974).

13 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 99.

1 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 99.
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Hernéndez, siendo sus descripciones y dibujos de varias especies nuevas
difundidos en Europa a través de la Historia generalis plantarum (1586-87)
publicada en Lyon'®. La diseccién de caddveres humanos se practicaba con
anterioridad en Guadalupe, pero Micé y Hernéndez renovaron los plantea-
mientos y las técnicas de la ensefianza anatémica de acuerdo con el movi-
miento iniciado por Andrés Vesalio, que durante la década siguiente se con-
vertiria en la Corte en amigo personal del médico toledano. Por ello, éste no
oculté sus criticas a Galeno en el terreno morfoldgico ni su interés por las
aportaciones de Vesalio y de sus seguidores valencianos, como “los ossegue-
los de los oidos ... que yo, no sin gran deleite, en las anatomias o disecciones
que hice estando en Guadalupe y con los que a ellas asistian, consideraba™®.
Su talante renovador se refleja asimismo en el hecho de que fuera uno de los
mas tempranos expositores de la circulacion pulmonar, que debié conocer a
través del tratado anatémico de Juan Valverde de Amuseo?’. Desgraciada-
mente, no se han conservado los comentarios a las obras anatémicas y médi-
cas de Galeno que escribié en esta década. Al mismo tiempo, Herndndez con-
tinué durante sus afios en Guadalupe sus actividades de naturalista. En la
linea de Pierre Belon, a quien cité explicitamente, disecé animales como par-
te de sus indagaciones zooldgicas. Por ejemplo, para refutar una afirmacién
de Plinio, afirmé: “Yo, abriendo un camaleén, vi dentro de su vientre no sola
una grande sarta de huevos, pero una tripa larga vacia que discurria dentro
dél™8. También dirigié plantaciones en el jardin botdnico de Guadalupe y
recorri6 las sierras extremefias en busca de plantas y animales.

Quiza con el propdsito de acercarse a la Corte, Herndndez se trasiadé a
Toledo a comienzos de los afios sesenta. Alli trabajé en el Hospital de la San-
ta Cruz, adquiri6 prestigio como clinico, trabé amistad con personalidades
intelectuales y cientificas que residian en la ciudad, entre ellas, el ingeniero
Juanelo Turriano y el metalurgista y astrénomo Bernardo Pérez de Vargas,
y prosigui6 su dedicacién de naturalista. Llegé incluso a realizar intentos de
indagacién experimental: “Los afios pasados —afirmé en un texto de finales

15 Cf. Lopez PINERO (1983 d).

16 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 120.

17 La expuso principalmente en HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 130. Su fuente de informa-
cién pudo ser también el tratado de Realdo Colombo, a quien llama “varén muy excelente en
anatomfa, y que no tuvo tanta cuenta con seguir las pisadas de Galeno o de Vesalio, aunque
también fue en esta cosa diligencia admirable, como en inquirir y averiguar la verdad” (p. 122).

16 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 131.
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de esta década~ por causas de experiencia cortamos yo y Nicolds de Vergara,
arquitecto, pintor y escultor toledano excelente, a un perro los nervios rever-
sivos y ansi le privamos totalmente del ladrido y la voz™,

Tras una serie de viajes cada vez mas frecuentes a la corte, Herndndez fue
nombrado en julio de 1567 “médico de la Casa Real de su Majestad” con
sesenta mil maravedies de salario al afio y, en la misma fecha, Felipe II “le
hizo merced de una ayuda de costa” de otros veinte mil?, En la Corte hizo
nuevas amistades con importantes figuras como Vesalio y el ingeniero y
arquitecto Juan de Herrera, ademds de reanudar su trato frecuente con
Benito Arias Montano, intimo amigo desde sus afios juveniles que pesé de
modo notable en su trayectoria. Dos aiios después, en diciembre de 1569,
aparece en la documentacién de Quitaciones de Corte la cédula real que
manda librar el salario al Doctor Francisco Herndndez “que va a las Indias
por protomédico general dellas y a hacer la historia de las cosas naturales ...
durante el tiempo de los cinco afios que en ellos se va a ocupar™', En la mis-
ma serie figura otra cédula del rey por la que se prorroga otro afio més su
estancia en las Indias y, como luego veremos, una certificacién relativa a los
volimenes sobre la historia natural mexicana en los que Herndndez recogié
los resultados de la expedicion.

El interés de Felipe II por la historia natural no puede reducirse a una
cuestién personal, sino que hay que encuadrarlo en el papel desempeiiado
por el poder real en la organizacién de la actividad cientifica, desde la pers-
pectiva de los origenes del Estado moderno. La ampliacién de los fines de la
gestién politica supuso en el reinado de este monarca la aparicién de nuevas
funciones de gobierno directa o indirectamente relacionadas con el cutivo de
la ciencia. Las més importantes fueron una politica econémica de inspira-
cién premercantilista, el control de los problemas sanitarios y de la realiza-
cién de obras pdblicas, la racionalizacién y tecnificacién del ejéreito, y la
organizacién de los medios cientificos y técnicos que exigian las comunicacio-
nes con el inmenso imperio colonial hispano-portugués y la explotacién de
sus recursos naturales®. Todo ello explica el amplio desarrollo que durante

19 HERNANDEZ (1959-1984), vol. V, p. 121.

% Ed, JIMENEZ MURNOZ (1977), p. 56.

2 Ed, JIMENEZ MuRoz (1977), p. 56.

2 E] libro de MARAVALL (1972) sobre el tema resulta indispensable para situar el papel
desempeiiado por el poder real en la organizacién de la actividad cientifica desde la perspectiva
de los origenes del Estado moderno.
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el reinado de Felipe II experimentaron las instituciones de caracter cientifico
y técnico dependientes de la Corona. La Casa de la Contratacién, de Sevilla,
se consolidé como un gran centro de ciencia aplicada a la navegacién, el Pro-
tomedicato acabé de convertirse en un organismo controlador del ejercicio
médico y de las medidas en torno a la salud piblica, en el Consejo de Indias
alcanzo gran relieve el puesto de cosmdgrafo, se promovi6 la institucionaliza-
cién del gran laboratorio de destilacién de El Escorial y la del jardin botdnico
y las colecciones zooldgicas de Aranjuez, se fundé en la Corte una “Academia
de Matemdticas” dedicada bdsicamente a la cosmografia y sus aplicaciones,
asociada en ocasiones a la ingenieria, y se dieron los pasos iniciales para la
creacién de una “lectura” o citedra de re herbaria, aunque ésta, como vamos
a ver, no llegd a consolidarse. A las mismas razones responden las empresas
cientificas acometidas entonces por el poder real, entre las que cabe destacar
tres: el estudio sistematico de la geografia fisica y humana de la metrépoli y
los territorios americanos que condujo a las Relaciones de los pueblos de
Espaiia y 1as Relaciones de Indias, 1a organizacién de observaciones astroné-
micas normalizadas “en las ciudades y pueblos esparfioles de las Indias”, y la
expedicién encabezada por Hernandez®.

Las “instrucciones” que Felipe II dicté a Herndndez al hacerse cargo del
nuevo puesto son muy precisas: “La orden que vos, el doctor Francisco Her-
nindez, nuestro médico, habéis de tener en el oficio de nuestro protomédico
general de las nuevas Indias, islas y tierra firme del Mar Océano en que 0s
habemos proveido y en las otras cosas tocantes a la historia de las cosas
naturales que habéis de hacer en aquellas partes es la siguiente:

“Primeramente, que en la primera flota que destos reinos partiera para la
Nueva Espafia os embarquéis y vais a aquella tierra primero que a otra nin-
guna de las dichas Indias, porque se tiene relacién que en ella hay més can-
tidad de plantas e yerbas y otras semillas medicinales conocidas que en otra
parte”.

“Item, os habéis de informar dondequiera que llegdredes de todos los
médicos, cirujanos, herbolarios e indios e de otras personas curiosas en esta
facultad y que os pareciere podrén entender y saber algo, y tomar relacién
generalmente de ellos de todas las yerbas, arboles y plantas medicinales que
hubiere en la provincia donde os halléredes”.

2 Cf. Lopez PINERO (1979); GoODMAN (1988); GARCIA TAPIA (1990); VICENTE MAROTO y ESTEBAN
PINERO (1991).
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“Otrosi os informaréis qué experiencia se tiene de las cosas susodichas y
del uso y facultad y cantidad que de las dichas medicinas se da y de los luga-
res secos 0 hiimedos o acerca de otros arholes y plantas y si hay especies dife-
rentes de ellas y escribiréis las notas y sefiales™,

La expedicién, planificada para cinco afios, como hemos dicho, no estaba
en principio limitada a México. Por ello, en la misma fecha, Felipe II dirigié a
los virreyes de Nueva Espaiia y del Pert dos “instrucciones” con idéntico tex-
to.
Terminados los preparativos, Herndndez salié de Sevilla en agosto de
1570, acompaiiado, entre otros, de su hijo mayor Juan, que serviria de secre-
tario de la expedicién, y del cosmégrafo Francisco Dominguez, encargado de
las observaciones astronémicas en los territorios que se fueran estudiando y
de trazar los mapas. En febrero de 1571 desembarcé en Veracruz. Durante
los seis meses transcurridos estuvo sucesivamente en Gran Canaria, Santo
Domingo y Cuba, islas sobre cuya historia natural escribié sendos estudios
que no han llegado hasta nosotros. Hasta marzo de 1574 recorrid, como dice
Somolinos, “la casi totalidad de los territorios entonces descubiertos de la
Nueva Espaiia ... desarrollando en sus viajes una especie de grandes circui-
tos que abarcaban regiones enteras” la zona central mexicana, las costas del
Mar Austral y Oaxaca, Michoacdn y el Pdnuco?. Los componentes de la
expedicién eran, aparte del propio Herndndez, su hijo y el cosmédgrafo, dos o
tres pintores, otros tantos escribientes, varios herbolarios, un intérprete,
algunos médicos indigenas y los mozos y acemileros. Dominguez, que habia
sido nombrado directamente por el rey cosmaigrafo de la expedicién, trabajé
de forma intensa y con plena satisfaccién de Herndndez durante el primer
afio, pero a partir del segundo se negé a seguir a las rdenes de Herndndez,
en el contexto de la falta de entendimiento entre el protomédico y el virrey
Martin Enriquez de Almansa, sobre todo por el solapamiento de las tareas
de la expedicién y las que dirigia desde Madrid el cosmégrafo cronista del
Consejo de Indias, Juan Lépez de Velasco. Aunque, tras una serie de inciden-
tes, Dominguez volvié a trabajar al servicio de la expedicién, sus “tablas y
relaciones” quedaron “cortas y no tan acomodadas cuanto la obra y el estilo
pide™,

% Ed. SoMoLINOS (1860), p. 146-147.

25 SoMOLINOS (1960), p. 197. Cf. la reconstruccién de las rutas por el propio SOMOLINOS
(1951c) y los detalles adicionales ofrecidos por BENSON (1953).

% Cf. “El cosmégrafo y sus problemas”, en SOMOLINOS (1960), p. 252-258.
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Desde marzo de 1574 hasta su regreso a Espaiia en febrero de 1577, Her-
néndez residié en la ciudad de México, dedicado a ordenar los materiales, a
experimentar los efectos terapéuticos de las drogas locales y a escribir. Prac-
ticé también la medicina en el Hospital Real de Indios y se enfrent6 con la
epidemia de “cocolitztli” de 1576, durante la cual asistié a las autopsias que
realiz el cirujano Alonso Lépez de los Hinojosos y sobre la que escribié un
breve informe?. Por otro lado, se interesé y reunié informacién sobre la
arqueologia y la historia mexicanas, a las que dedicé las obras De partibus
septuaginta octo maximi templi Mexicani, De antiquitatibus Novae Hispa-
nige y De expugnatione Novae Hispaniae .

La importancia que Felipe II concedia a la expedicién y su impaciencia por
conocer los materiales que en ella se habian recogido se refleja en un pérrafo
que anoté personalmente en la cubierta de una carta que Herndndez le
habia escrito desde México el 20 de marzo de 1575, disculpandose por no
haber enviado los volimenes correspondientes a su labor en Nueva Espaiia,
que ya habia prometido mandar anteriormente en varias ocasiones: “Vista:
escribase al virrey, con relacién que este doctor ha prometido muchas veces
enviar los libros de esta obra y que nunca lo ha cumplido; que se los forme y
los envie en la primera flota a buen recaudo®. Herndndez reiterd su prome-
sa en octubre del mismo afio y en febrero del siguiente, indicando en esta
ultima fecha que eran dieciséis los volimenes que iba a remitir®. El envio se
hizo finalmente en la dltima semana de marzo de 1576, hecho sobre el que
informaron al monarca casi simultdneamente el virrey Enriquez de Alman-
sa, los oficiales reales de México y el propio Herndndez. “Entregados tengo a
los oficiales reales, para que se envien a V. M. con el armada que al presente
estd para partir, diez y seis cuerpos de libros grandes de la Historia Natural
de esta tierra”, decia éste en su carta®, En ella incluia dos indicaciones de
especial interés. La primera se referia al caracter inacabado de los volime-

% De morbo Novae Hispaniae anni 1576 vocato ab indis cocolitztli (1577). Ed.'y traducccién
al castellano por SomoLINOS (1956b). LoPez DE HiNojosos (1578), f. 190v-195r, se refiere a
dichas autopsias y a la presencia de Hernandez cuando se practicaron.

2 Carta de Francisco Herndndez a Felipe II. México, 20 marzo 1575. Ed. MEDINA (1898-
1807), vol. II, p. 282-283.

® Cartas de Francisco Herndndez a Felipe I1. México, 22 cctubre 1575 y 10 febrero 1576. Ed.
MEDINA (1898-1907), vol. I1, p. 284-285.

% Carta de Francisco Herndndez a Felipe II. México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898-
1807), vol. II, p. 285-287.
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nes: “No van tan limpios, ni tan limados, o tan por orden (ni ha sido posible)
que no deban esperar la dltima mano antes que se impriman, en especial
que van pintadas muchas figuras que se pintaban como se ofrecian™!. Estos
dieciséis volimenes remitidos al rey constituian, en efecto, una “segunda
versién”, todavia provisional, realizada a partir de los borradores personales
en los que habia reunido los materiales de la expedicién. Como vamos a ver,
tras estar algin tiempo en el “guardajoyas” del monarca, pasaron a poder
del Consejo de Indias, que los entregé a Nardo Antonio Recchi en 1580,
cuando éste fue encargado de realizar una seleccién de los mismos; frente a
lo que se creia, hemos podido demostrar que Recchi terming su labor antes
de marzo de 1582, siendo entonces depositados los volimenes en la bibliote-
ca de El Escorial, donde permanecieron hasta que fueron destruidos en el
famoso incendio de 1671, hecho que también hemos comprobado, resolviendo
1a serie de dudas existentes al respecto®. En cuanto a los borradores hernan-
dinos, o “primera versién”, quedaron en poder de Hernandez hasta su falleci-
miento y fueron trasladados después al Colegio Imperial, de Madrid, conser-
véndose en la actualidad repartidos entre la Biblioteca Nacional y la del
Ministerio de Hacienda. La segunda de la indicaciones incluidas en la carta
en cuestion es la siguiente: “Va la tabla con sus etimologias, donde hallari V.
M. el niimero de la pintura a la mano izquierda y el de la escriptura a la
derecha, fuera de que en la escriptura se hallar4 también el nimero de la
pintura y en la pinctura el de la escriptura. No se puso la escriptura junto
con el debuxo hasta que se impriman, por no estragar la pintura con las
enmiendas, que jamas se pueden excusar en la escriptura ... Algunas cosas
van debuxadas dos 0 mds veces, o por no mirarse en ello, o por mejorarse la
pintura, o por pintarse en diversas tierras™, Esta tabla con “etimologias”, es
decir, con explicaciones latinas del nombre de las plantas, generalmente en
nédhuatl u otros idiomas amerindios, es el Index alphabeticus plantarum
Novae Hispaniae confeccionado por Herndndez, cuyo original entregado al
rey perecié en el incendio de 1671 junto con los voliimenes a los que iba uni-
do. Sin embargo, se conserva una copia, que hizo en 1626 Andrés de los
Reyes, entonces bibliotecario de El Escorial, con destino a Cassiano dal Pozo,
uno de los miembros de la “Accademia de Lincei” que se encargaron de la lla-

3 Jbid.

3 1,0pE2 PINERO y PARDO ToMAS (1994), p. 65-71.

3 Carta de Francisco Herndndez a Felipe II. México, 24 marzo 1576. Ed. MEDINA (1898-
1907), vol. II, p. 285.287.
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mada edicién “romana” de la seleccién de Recchi. Ha sido editado reciente-
mente por nosotros con sus correspondencias a la versién algo distinta del
mismo que figura en los borradores hernandinos, asf como a las ediciones
impresas de estos dltimos y de la seleccién de Reechi®. Su importancia resi-
de en ser la tinica fuente directa disponible que permite conocer tanto el con-
tenido como la ordenacién de las casi novecientas pdginas de texto y més de
dos mil dedicadas a pinturas que constituian la parte boténica de la “segun-
da versién” o, dicho de otra forma, de los dieciséis volimenes que desapare-
cieron en el incendio de El Escorial.

La auténtica impaciencia de Felipe II por ver los resultados de la labor de
Hernéndez hizo que en agosto de 1576 enviara dos 6rdenes casi consecutivas
a sus oficiales en Sevilla para que “envidsedes a esta Corte las cajas en que
vienen los libros que envia el Dr. Francisco Herndndez ... y las cajas vengan
a muy buen recaudo y de manera que alla no se abran en manera alguna ni
que [en] el camino se puedan desclavar™, Medio afio m4s tarde, en febrero
de 1577, el médico y naturalista toledano finalizé su estancia en México,
como hemos adelantado, y regresé a Espafia sin pasar siquiera por ningin
territorio o localidad del virreinato del Perd, al que debia haber dedicado la
segunda etapa de su expedicién de acuerdo con los proyectos de 1569 y a
donde pensaba todavia trasladarse en marzo de 1573. Carecemos de infor-
macién directa acerca de las causas de un cambio de tanta trascendencia,
aunque resulta logico que influyera el hecho de que su actividad en Nueva
Espafia le ocupé casi exactamente seis afios, uno mds de los previstos en la
planificacién original. Hay que tener en cuenta, ademés, los testimonios ine-
quivocos del grave deterioro de su salud. Por una parte, los contenidos en sus
tltimas cartas al rey, escritas, como dice Somolinos, “en un tono jeremiaco,
bien diferente del que inspiraba las primeras™, en las que llegé a decir que
temia no llegar vivo a Espafia si no se le autorizaba pronto a volver. Por otro
lado, una noticia del virrey Enriquez, segtin la cual, al dejar Nueva Espaiia,
“su salud ... la lleva bien quebrada™, y la declaracién de sus hijos, que infor-
maron que “se enfermé mucho con la navegacién” durante el viaje de regre-
s0%,

3 Lorez PINERO y PARDO ToMAs (1994), p.33-59, 155-375.

% Ed. SoMOLINOS (1960), p. 238-239.

% SomoLmvos (1960), p. 246.

3 Carta del virrey Martin Enriquez de Almansa a Felipe II. México, 30 marzo 1577. Ed.

MEDINA (1898-1907), vol. II, p. 272.
% Cit. por MEDINA (1898-1907), vol. I, p. 272.
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Hernéndez traia consigo abundantes materiales procedentes de la expedi-
cién. En su carta de febrero de 1576 a Felipe II habia anunciado al monarca
que le llevaria “otros cuatro libros muy necesarios a la perfeccion de la His-
toria natural [de Nueva Espaiia), los cuales ya est4n acabados en borrador,
que son método de conoscer las plantas de ambos orbes, tabla de los males y
remedios desta tierra, las plantas de ese orbe que nacen en éste y los prove-
chos que tienen entre los naturales, y el de las experiencias y antidotario
déste™. Parece seguro que estas cuatro obras acabaron depositadas en El
Escorial, junto a los volimenes remitidos desde México. José de Sigiienza,
nombrado bibliotecario del monasterio todavia por Felipe II, destaca en la
tercera parte de su Historia de la Orden de San Gerénimo (1605), como “una
curiosidad de gran estima, digna del 4nimo y grandeza del fundador de esta
libreria”, los quince tomos en los que Francisco Herndndez “dio grande noti-
cia” de la naturaleza americana. Anota que estin “encuadernados hermosa-
mente, fuera de lo que en esta libreria es usado, cubiertos y labrados de oro
sobre cuero azul, maneguelas, cantoneras y bullones de plata muy gruesos y
de excelente labor”, lo que indica claramente su procedencia novohispana, y
afirma que Hernandez “hizo fuera de estos quince tomos, otros dos por sf”,
que asimismo estaban en la biblioteca®. De uno de ellos dice que “es el indi-
ce de las plantas”, es decir, el Index alphabeticus plantarum Novae Hispa-
nige, sin duda acompaiiado por otros textos, puesto que su extensién no llega
a las cincuenta péginas. Las cuatro obras en cuestién debieron, sin embargo,
figurar en el segundo de dichos tomos, afiadido como volumen decimosépti-
mo a los dieciséis que habia enviado desde México, cuando lo trajo Hernan-
dez personalmente y lo doné al rey en su testamento. En cualquier caso, no
se han conservado, con la excepeién del “libro de las experiencias y antidota-
rio”, aunque solamente a través de una adaptacién por Recchi a su seleccién
de la parte bot4nica de la obra hernandina que, como veremos, fue publicada
en castellano por Juan de Barrios en 1607 y luego reproducida en la edicién
romana de los Lincei con el titulo de Index medicamentorum Novae Hispa-
nie.

La primera informacién, en orden cronolégico, acerca de los materiales
que Hernéndez traia consigo aparece en una carta que el virrey Enriquez de
Almansa dirigi6 a Felipe II el 30 de marzo de 1577, anunci4dndole el regreso

% Carta de Francisco Hernéndez a Felipe II. México, 10 febrero 1576. Ed. MEDINA (1898-
1907), vol. II, p. 285,
40 S1GUENZA (1605), p. 310-311.
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del protomédico: “Lleva 22 cuerpos de libros, demds de los 16 que habia
enviado, y lleva mds en dos arcas para V. M. sesenta y ocho talegas de
simientes y raices y mas ocho barriles y cuatro cubetas, y en lo uno y en lo
otro van los 4rboles y yerbas que V. M. mandara ver”. A pesar de los roces
que habian tenido, el virrey afiade un expresivo elogio de la labor de Her-
nandez, en el que figura la noticia acerca de su estado de salud a la que
antes nos hemos referido: “Y él merece que V. M. le haga merced en recom-
pensa de sus trabajos, porque ha servido muy bien y con mucho cuidado,
como las obras darédn testimonio y le cuesta parte de su salud, porque la lle-
va bien quebrada™!. Una “relacién”, redactada en Sevilla en el septiembre
siguiente, seguramente con la colaboracién del propio Hernandez ¥, que se
encontraba ya en la capital andaluza, reitera lo comunicado por Enriquez,
detallando las plantas vivas que iban en los barriles y cubetas: algunas de
cardcter medicinal, como el 4rbol del balsamo que actualmente llamamos del
Pert (Myroxylon pereirae (Royle) Klotzsch) y el purgante “pinipiniche” que,
como veremos, era una Euforbidcea del género Pedilanthus; otras utilizadas
en alimentacidn, como el “xochinacatzli” (Cymbopetalum penduliflorum
Baill.), que se afiadia al cacao para darle “un gusto sumamente agradable,
sabor y olor deliciosos”; y varias que hoy continian usdndose en jardineria,
entre ellas, una especie de Magnolia, una orquidea del género Stahonpea y
las bellas flor de lis o de mayo (Sprekelic formosissima Herb.) y flor de tigre
(Tigridia pavonic Ker.).

De los veintidés volimenes, aparte de los dieciséis que ya habia remitido
al rey desde México, nueve correspondian a la traduccién castellana con
amplios comentarios de la Historia natural, de Plinio, que Hernandez habia
comenzado a mediados de los afios sesenta y terminado en México. Otros dos
voliimenes contenian “esquizos” de plantas y animales, que en otras ocasio-
nes se llaman “borradores y rascufios que se pintaron en los campos”, deno-
minaciones que designaban en la época “dibujos en apuntamiento y tanteo”.
En algunas de las cartas que escribié al monarca desde México se habia refe-
rido y a los apuntes pictéricos tomados en el curso de sus viajes por Nueva
Espaiia. En la fechada el 31 de marzo de 1574, por ejemplo, le habia infor-

11 Carta del virrey Martin Enriquez de Almansa a Felipe II. México, 30 marzo 1577. Ed.
MEDINA (1898-1907), vol. I, p. 272.

42 Documento localizado en el Archivo de Indias, de Sevilla, por Marcel Bataillon, que le
envié una copia a Somolinos, y editado por éste: SomoLmNos (1960), p. 250-251.
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mado acerca de los “volimenes de plantas pinctadas y otro de muchos linajes
de animales peregrinos, sin [contar] otros dos volimenes que vinieron en
esquizos o pinturas pequeiias™. El resto inclufa, por una parte, los borrado-
res de la Historia natural de Nueva Espafia, su traduccién al ndhuat], el ini-
cio de su versién en castellano, los recién citados “cuatro libros muy necesa-
rios a la perfeccién” de la misma, junto a otro “tractado de sesenta purgas
naturales de aquella regién... que en dos hospitales experimentd”, el informe
sobre la epidemia de “cocolitze” del afio anterior, las obras sobre arqueologia
e historia mexicanas y las “tablas y relaciones cosmogrificas” de Francisco
Dominguez. Por otra, los estudios sobre la historia natural de las Canarias,
Santo Domingo y Cuba, anotaciones sobre China recogidas de viajeros y su
descripcién por el fraile Martin de Errada, que Herndndez habia traducido,
asi como varios compendios en castellano de tratados de Aristételes y tres
textos en latin sobre “cuestiones y problemas estoicos y peripatéticos”, que
también habia terminado en Nueva Espaiia.

Poco tiempo después de su regreso, tras haber sido, con toda probabilidad,
recibido por Felipe II, Herndndez le dirigié un Memorial en el que hizo
balance de su labor #, Justificd su traduccién comentada de la obra de Plinio
“por que la historia natural deste orbe se juntase con la del otro”, Se refiere a
la traduccién de los “libros” de la Historie natural de Nueva Espaiia “en len-
gua mexicana por el provecho de los naturales de aquella tierra, lo cual no
me costé poco trabajo”, reiterando lo que habfa dicho en 1574 en una carta a
Ovando y, afio y medio después, en otra al propio Felipe II. Dice también que
“ge van traduciendo en espafiol”, aunque todo parece indicar que esta ver-
sién quedé interrumpida, limitdndose a la de los capitulos iniciales sobre las
plantas que se conserva en los borradores hernandinos. Por Gltimo, pide
“que V. M. mande se impriman estos libros y se comuniquen a todos... y esto
sin dilacién, porque segiin su edad y poca salud y el mucho tiempo que para
la impresién es menester, conviene se comience luego™®.

Un afio més tarde, el 8 de mayo de 1578, hizo testamento, “estando en la
cama de la enfermedad que Dios nuestro sefior fue servido de me dar... e
temiéndome de la muerte ques cosa natural™é. Sus primeras mandas fueron

4 (arta de Francisco Herndndez a Felipe II. México, 31 marzo 1574. Ed. MEDINA (1898-
1807), vol. I1, p. 279.

“ Ed. MeEDpmA (1898-1807), vol. II, p. 292-293.

4 Ed. MeDiNa (1898-1307), vol. I1, p. 292.

4 Ed. BARREIRO (1929a).
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destinadas a los indios que le habian ayudado en la expedicién, hecho que
contrasta con la conducta de la inmensa mayoria de los colonizadores y que
no debe olvidarse al considerar la postura de Hernindez en este terreno.
Deja sesenta ducados a cada uno de los pintores principales, trescientos para
repartir entre los médicos indios que le habfan proporcionado informacién y
treinta a cada uno de los dem4s pintores, “por la corta paga que se les hizo” y
de los que le habian dado plantas “e no fueron ni satisfechos ni pagados”.
Aparte del reparto de sus propiedades entre sus tres hijos, en el testamento
expresa su voluntad de que se entreguen al rey “los cinco libros adminicula-
tivos®, es decir, los “cuatro libros muy necesarios a la perfeccién de la Histo-
ria natural [de Nueva Espafia] y el “tractado de sesenta purgas”, “tablas e
pinturas en pino” y los dos voliimenes de “esquizos” o “borradores y rascuios
que se pintaron en los campos”. El interés de Felipe II por la historia natural
condujo a que estos “esquizos” tuvieran un singular destino decorativo en la
“Casa del Rey” de El Escorial. Fray Juan de San Jerénimo, uno de los prime-
ros profesos del monasterio, que “sabia iluminar y entendia la perspectiva
practica”, confecciond con ellos veintitrés “lienzos” que decoraron la “antecé-
mara” regia, junto con los “dibujos o estampas que Juan de Herrera ordené
de toda esta casa, con sus plantas y monteas™’, hasta una reforma de la
segunda mitad del siglo XVIIL.

Hernandez no falleci6, como temia, a mediados de 1578. Seguramente
super6 una grave crisis y, de hecho, vivié todavia hasta el 28 de enero de
15874, aunque “no tuvo un dia de salud”, segiin el testimonio de sus hijos*,

En febrero de 1580, afio y medio después de su testamento, Nardo Antonio
Recchi fue encargado por Felipe II, en la forma que hemos expuesto en otro
lugar, de “ver lo que truxo escripto de la Nueva Espaiia el Dr. Francisco Her-
néndez y concertarlo y ponerlo en orden, para que se siga utilidad y provecho
en ello”™. Ya hemos dicho que a comienzos de 1582 habia terminado su labor,
que consistié casi exclusivamente en seleccionar los capitulos de la “segunda
versién” de los materiales de la expedicién que debian ser editados®. Como
Herndndez residié en Madrid desde su regreso hasta su fallecimiento, una

41 SaN JERONIMO (ante 1591), p. 6. Cf. Lopez PINERO y PARDO ToMas (1994), p. 29-32.

4 Partida de defuncién, ed. por SoMoLINOS (1951b).

0 Cit. por MEDINA (1898-1907), vol. IT, p. 272.

% Archivo General de Simancas. Quitaciones de Corte, Leg.35. 21 febrero 1580, Ed. JIMENEZ
MunRoz (1977), p. 75. Cf. Lopez PINERO Y PARDO ToMAS (1994), p. 65-71.

51 Cf. Lopez PINERO y PARDO ToMas (1994), p. 65-71.
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cuestion que resulta ineludible plantear es el motivo de que no realizara él
mismo la tarea de ordenar definitivamente su obra y preparar su publica-
cién. A este respecto hay que tener en cuenta, en primer término, que las cir-
cunstancias en la Corte habfan variado notablemente. Antes del regreso de
Herndndez habia muerto Juan de Ovando, el principal destinatario junto a
Felipe II de su correspondencia desde México destinada a informar de la
marcha de la expedicién, y se habian producido los consiguientes cambios en
una institucién de papel tan decisivo como el Consejo de Indias. Sin embar-
go, no se habia decidido encargar la revisién de la obra a otra persona, por lo
que es razonable pensar que se esperaba el retorno de su autor. Benito Arias
Montano, su intimo amigo y principal valedor en la Corte se encontraba en
Flandes, dedicado a la gran empresa de la impresién por Plantin de 1a Biblia
poliglota. En el mismo 1580, Herndndez le dirigié una carta poema en hexa-
metros latinos, en la que se refiri6 a los enemigos que tenia en Madrid: “Por-
que hay muchos que a espaldas murmuran y arrojan ponzofia, / buscando,
envidiosos, arruinar la obra que ni han conocido”. También se lamenté en
ella de forma muy expresiva del encargo que acababa de hacerse a Recchi:
“;Habré4 quien pretenda que tantas y tan arduas cosas / puedan escribirse
conforme al arbitrio de otros, / cuando tantos cuidados y bisquedas ellas exi-
gen / y no hay muchos que quieran sufrir tamafios desvelos? / ;Ni cdmo
podra4 ser buen juez y censor perito/ el que nada conoce plantas, ni vio nues-
tros libros, / ni ha sabido de nuestros trabajos y fatigas duras? “%2,

Somolinos considera que entre los enemigos de Herndndez en la Corte
debian figurar los que se oponian a su ideologia de seguidor del humanismo
erasmista y médicos envidiosos de la gran tarea que habia realizado e inclu-
so alguno que habia aspirado a encabezar la expedicién a Nueva Espaiia.
Anota la actitud hostil del cosmégrafo Juan Bautista Gesio, quien poco des-
pués del regreso del protomédico habia pedido al rey, con argumentos muy
turbios, que no se publicaran los materiales de la expedicién, al menos las
tablas y relaciones cosmograficas. Destaca también el cambio del propio
monarca, envejecido y abrumado por graves problemas de gobierno, y el peso
negativo que debié tener en su relacién directa con Herndndez su ausencia
de Madrid desde 1582 a 15865,

52 HERNANDEZ (1959-1984), vol. VI, p. 28-35.
5 SoMoLINOS (1960), p. 259-264.
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Hern4ndez contaba también con buenos amigos de gran influencia en la
Corte, como Juan Fragoso, su antiguo condiscipulo y compafiero de viajes de
herborizacién, y, sobre todo, Juan de Herrera, uno de los principales conseje-
ros de Felipe II en cuestiones cientificas. Herrera fue albacea de Herndndez
y consideraba muy importante su obra, como se manifestd en sus insistentes
gestiones de 1582, que expondremos después, para que se imprimiera inme-
diatamente la seleccién de Recchi.

Puede especularse con la pérdida de la confianza de Felipe II, partiendo de
la impaciencia e incluso el enojo que le habia producido el retraso de la
entrega de los resultados de la expedicién, pero ello resulta incompatible con
el hecho de que lo nombrara médico de su hijo y heredero, el futuro Felipe
111, poco después del nacimiento del principe en 1578 y de la superacién por
Hernéndez de la crisis que estuvo a punto de costarle la vida®. Dado el pre-
cario estado de salud del gran naturalista, dicho nombramiento resulta pro-
bable que tuviera caracter honorario.

En cualquier caso, Hern4dndez murié sin llegar a ver impresa su obra
sobre la historia natural mexicana, ni siquiera la seleccién que de ella habia
hecho Recchi. Dejé también sin publicar el resto de sus numerosos escritos,
que han permanecido inéditos hasta su publicacién en fechas recientes. Por
el contrario, su estudio de la naturaleza mexicana y, en concreto, la Historia
de las plantas de Nueva Espafia, se difundié ampliamente durante los dos
siglos siguientes a su muerte a través de una serie de ediciones de caracter
muy distinto, ejerciendo una influencia de primer orden en el proceso de
constitucién de la bot4nica y la materia médica modernas.

Estructura y contenido de la Historia de las plantas de Nueva
Espaiia

Las lineas de investigacién que antes hemos anotado y los nuevos mate-
riales y noticias aportados recientemente permiten, quizd por vez primera,
decribir la estructura y el contenido de la Historia de las plantas de Nueva
Esparia.

5 Cf. SoMOLINOS (1960), p. 274, que cita el manuscrito fndice general de los papeles del Con-
sejo de Indias para la historia general de las Indias, seguramente de Leén Pinelo, localizado por

Paso Y TRONCOSO (1805), vol. IV, p. 18, en la biblioteca de la Real Academia de 1a Historia, de
Madrid.
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Gracias al Index alphabeticus plantarum Novee Hispanige sabemos que la
Historia de las plantas de Nueva Espaiia constaba en su “segunda versién”,
la enviada por Herndndez a Felipe II desde México en 1576, de 893 paginas
de texto y de 2.071 dedicadas a pinturas, elevadas cifras que contrastan con
el centenar escaso del texto de los “libros” sobre animales y minerales y las
179 que ocupan las figuras relativas a ambos y a otras obras hernandinas,
principalmente De antiquitatibus Novae Hispaniae. Se pintaron, segiin
nuestra reconstruccién, 2.073 plantas, algunas de ellas, como hemos dicho
antes, “debujadas dos o més veces, o por no mirarse en ello, 0 por mejorarse
la pintura o por pintarse en diferentes tierras y edades”, y quedaron sin ilus-
tracién 903. La estructura del texto se ajustaba a una ordenacién primaria-
mente alfabética de la raiz principal del nombre de la planta en un idioma
amerindio, que en una gran mayoria de los capitulos es el ndhuatl. Estaba
dividido en veinte “libros”, algunos de ellos con apéndices suplementarios,
més una parte adicional, a continuacién del “libro” vigésimo, en la que se
volvia a iniciar el orden alfabético para incluir un buen nimero de nuevas
descripciones. Esta parte daria lugar a los “libros” vigésimo primero a vigési-
mo cuarto, inexistentes como tales en los borradores hernandinoes, quiza cre-
ados en esta “segunda versién”, como lo sugiere un parrafo de una carta de
Hernéndez de 1574, o introducidos por Gémez Ortega en su edicién de 1790.
La existencia de la misma se comprende si se tiene en cuenta el desarrollo
de la expedicién, cuyos tltimos viajes largos fueron los efectuados a Michoa-
can y al P4nuco. Aunque en los primeros veinte “libros” aparecen topénimos
michoacénicos, en los cuatro finales pasan a ser claramente mayoritarios.
Ademas, las descripciones correspondientes tienen un tono mds directo y
personal, mientras que en las de los primeros estdn més bien basadas en
informaciones indirectas. Es decir, al principio, Hern4ndez recibi6 noticias y
plantas del Michoacdn, pero después de trasladé a la zona para observarlas
y recogerlas personalmente®,

5 El libro de LopEz PINERO y PARDO ToMaS (1994), p. 155-375, como venimos diciendo, inclu-
ye una edicién del Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, basada en el manuscrito
H.101 de la Biblioteca de la Ecole de Médecine, de Montpellier, concordada con el borrador her-
nandino del mismo, actualmente en la Biblioteca Nacional, de Madrid, asi como con las edicio-
nes impresas de la Historia de las plantas de Nueva Espaiia: 1a traduccién por Francisco Ximé-
nez de la seleccién de Recchi (1615), la edicién romana de dicha seleccién (1628-1651), los
capitulos incluidos en la Historia naturae, dé Juan Eusebio de Nieremberg (1635) y las edicio-
nes madrilefia (1790) y mexicana (1959). También contiene una reconstruccién del contenido
original de la obra (p. 33-58).
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Afiadamos que los capitulos comenzaban en la pdgina 17, probablemente
tras diversos preliminares, y que habia numerosas péginas en blanco, en
especial al final de cada “libro”, entre éstos y sus apéndices, principalmente
dedicados a plantas no mexicanas, procedentes de las Filipinas y de otras
zonas de las Indias Orientales®, o al final de cada letra, en la parte adicional.

La estructura que tenia el texto de la “segunda versién” de la Historia de
las plantas de Nueve Espaiia puede esquematizarse, en suma, de la siguien-
te forma:

“Libros” Letras Capitulos Pdginas
1 A 183 17-69
2 A 168 72-121
3 A-B 230 128-188
4 C 230 192-262
5 C 203 264-320
6 C 216 328-392
7 Cc-D 109 396-425
8 E-G 71 428-445
9 H 103 452-477
10 I 190 484-512
1 I 129 524-553
12 M 128 555-583
13 N 67 587-602
14 0] 55 603-613
15 P 102 619-642
16 Q 95 647-663
17 T 153 667-697
18 T 164 699-731
19 T 99 734-755
20 X 64 759-7T71
21 AC 71 772-775
22 D-0 55 800-844
23 P-Q 34 852-863
24 S-X 54 868-893

% Més tarde nos ocuparemos de los capitulos adicionales dedicados a plantas filipinas y de
las Indias Orientales.
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Parece claro que Herndndez se enfrenté a la tarea de preparar una ver-
sién para enviarla al rey, acuciado por los requerimientos que se le hacian,
Para no desprenderse de sus propios materiales, preparé una copia de lo que
hasta ese momento tenia, pero no hizo una reproduccién literal, sino una
reelaboracién, aunque, como hemos visto, no la considerase definitiva. Intro-
dujo numerosos cambios respecto de sus borradores, que constituyen el texto
actualmente conocido, no sélo debido a que se conserva el manuscrito, sino
porque, como hemos dicho, Gémez Ortega los utilizé en su edicién de 1790,
luego traducida al castellano en la publicada por la Universidad Nacional
Auténoma de México (1959). Recientemente hemos expuesto en detalle
dichas modificaciones™, que consisten en la eliminacién de 36 capitulos y en
el cambio de lugar de 169. Aqui bastaréd anotar sus principales motivos.
Nueve capitulos se suprimieron porque aparecian en dos lugares diferentes
de los borradores: seis eran simples repeticiones y en otros tres casos habia
una descripcién redactada al principio de la expedicién con noticias indirec-
tas y otra posterior basada en la observacién directa. El resto de los elimina-
dos, que en su mayoria se ocupaban de plantas procedentes del P4nuco, con-
tenfan informacién muy breve e imprecisa, lo que hace pensar que
Hernéndez decidié prescindir de ellos al no disponer de nuevos datos para
mejorarla. Algunos cambios de lugar obedecieron a que traté de agrupar
plantas homénimas que se hallaban dispersas en varios “libros” y otros, a
que ajustd a la ordenacidn alfabética capitulos que no la seguian en los
borradores. Por otra parte, hay que advertir que no mantuvo dicha ordena-
cién alfabética de forma estricta, ya que lo asoci6 con frecuencia a otros crite-
rios. Uno de ellos fue la procedencia geogrifica, que le condujo a agrupar
capitulos relativos a plantas de una misma zona. El m4s importante fue, sin
embargo, el basado en aspectos puramente fitoldgicos.

Una de las caracteristicas centrales de la Historia de las plantas de Nueva
Espaiia es que fue realizada por Herndndez desde una amplia perspectiva
de naturalista y no como una mera contribucién aplicada a la materia médi-
ca: “No es nuestro propésito —afirmé explicitamente— dar cuenta sélo de los
medicamentos, sino reunir la flora y componer la historia de las cosas natu-
rales del Nuevo Mundo, poniendo ante los ojos de nuestros coterrdneos, y
principalmente de nuestro sefior Felipe, todo lo que se produce en esta Nue-
va Espafia™®. Ello explica que su enfoque no fuera farmacognéstico como el

57 LopezZ PIRERO y PARDO ToMas (1994), p. 39-48.
% HERNANDEZ (1959), vol. III, p. 116.
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de Monardes y que no agrupara sus descripciones en epigrafes terapéuticos
semejantes a la Historia medicinal de las cosas que se traen de nuestras
Indias Occidentales %, Dichas decripciones estaban basadas en la observa-
cién directa: “En estos libros nuestros de Historia de las plantas nada hay
que no hayamos visto con nuestros propios gjos y comprobado por el sabor y
olor o por nuestra propia experiencia y la de otros™. Las iinicas excepciones,
que se precocupa de sefialar, son algunas plantas peruanas o procedentes de
las islas Filipinas y las Indias Orientales, sobre las que ofrece notas casi
siempre breves, “basadas en el testimonio de testigos oculares muy dignos
de fe”. El cardcter avanzado de su version de la concepcién renacentista de
experientia se manifiesta de modo muy claro en el hecho de que sometiera
sus indagaciones boténicas a una pauta metédica precisa: “En las descripcio-
nes se toca con la brevedad que conviene la forma de la raiz, ramas, hojas,
flores y simiente o fruto, la cualidad o grado della, sabor, olor y virtud segiin
la relacién de los indios médicos, medido con la experiencia y reglas de medi-
cina, y la regién y partes do se crian y aun algunas veces ¢l tiempo en que se
cogen, cuantidad que se aplica y manera de cultivarlas™. La produccién de
Hernéndez se ajusté bdsicamente a la historia natural en el sentido que este
término continuaba teniendo en el siglo XVI, es decir, al conocimiento de la
naturaleza de cardcter descriptivo. Sin superar este marco, pertenecié al
grupo de naturalistas del Renacimiento que comenzaron a introducir en sus
obras algunos elementos analiticos. En su caso, procedian principalmente de
los nuevos planteamientos morfolégicos que, igual que a otros autores de la
misma tendencia, le llevaron en alguna ocasién aislada a intentos incipien-
tes de experimentacion®,

La perspectiva de Herndndez como naturalista le condujo a formar, en su
Historia de las plantas de Nueva Espafia, agrupaciones con criterios pura-
mente botdnicos. En relacién inmediata con la formacién de tales grupos
estuvo el hecho de que Hernéndez utilizara las denominaciones de las plan-
tas en nahuatl y, en menor medida, en tarasco, oromi y otras lenguas ame-
rindias, algunas ajenas a Nueva Espaiia, como el arawak. No olvidemos que,

% LopEz PINERO (1992b) ofrece un estudio comparado de los enfoques de Hern&ndez y Monar-
des, a partir de su formacién comiin en la Universidad de Aleals .

% HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 154,

8 Carta de Herndndez a Felipe I1, 24 de marzo de 1576. Ed. MEDINA (1900), vol. IT, p. 285.

© Por ejemplo, la seccién de los “nervios reversivos” a un perro que, como antes hemos dicho
realizé en Toledo con la colaboracién de Nicolds de Vergara.
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a comienzos del siglo XVI, Otto Brunfels habia llamado “herbae nudae”, es
decir, plantas “desnudas” de nombre académico, a todas las nuevas especies
que no estaban incluidas en los seis centenares descritos por Dioscérides. A
lo largo de la centuria, los botdnicos europeos realizaron numerosos esfuer-
zos para identificar o al menos relacionar dichas especies nuevas -algunas
de ellas americanas— con las estudiadas por Dioscérides y otras “auctorita-
tes” clasicas como Teofrasto y Plinio. En este contexto, los tres millares de
plantas mexicanas de Herndndez significaban problemas radicalmente nue-
vos. La terminologfa botdnica europea resultaba incapaz de integrar una
aportacién de tan gigantescas proporciones, como el propio Herndndez se
preccupd de ir sefialando en repetidas ocasiones a lo largo de su obra. En
consecuencia, recurrié a los nombres en ndhuatl y otros idiomas amerindios
como fundamento terminoldgico de su obra y los utilizé también para sus
intentos taxonémicos®, A diferencia de los tratadistas de bot4nica de su épo-
ca y del siglo siguiente, entre ellos, Recchi y John Ray, como veremos mds
tarde, Herndndez abandoné como esquema ordenador general las categorias
tradicionales de “drboles”, “arbustos” y “hierbas”, introduciendo en su
estructura expositiva agrupaciones con intencién taxonémica basadas en
dichos nombres amerindios, en la comparacién de las plantas americanas
con las del Viejo Mundo, 0 en una combinacién de ambos criterios.

{Fue ésta la dnica inflluencia mexica en la Historia de las plantas de Nue-
va Espaiia? Sin duda es el aspecto mds importante que revela su condicién
de producto del mestizaje cultural euroamericano. Sin embargo cabe afiadir
otros de cardcter mds sutil. Uno de ellos se refiere a la oposicién de cualida-
des, o “enantiosis”. Apenas hace falta decir que Herndndez fue un seguidor
de la doctrina galénica de las cualidades y sus grados, de acuerdo con la ver-
sién propia de la corriente “humanista” y que la aplicé para formular la
“complexién” o “temperamento” de cada producto curativo y deducir de ella
sus efectos sobre el organismo, asi como para interpretar desde el punto de

& HERNANDEZ (1966-1976), vol. V, p. 425, comenté admirativamente, en sus “anotaciones” a
la Historie natural de Plinio, que “de tan gran nimero de yerbas [de Nueva Espaiia] ... casi no
se halla ninguna que con nombre particular no sea de ellos nombrada y conocida”. Acerca de la
taxonomia botdnica nahua, ¢f. ORTIZ DE MONTELLANO (1976, 1990), que ha estudiado sobre rigu-
rosas bases antropolégicas este tema, que ya fue abordado por Paso Y Troncoso (1886). La
admiracién de los espatioles por la boténica mexica fue también sefialada en este tltimo trabajo
y, mds recientemente, Pozo (1965) ha puesto de relieve algunos aspectos en los que estaba mds
desarrollada que la europea. El reciente libro de BERLIN (1992) sobre clasificacién etnobiologica
ofrece una visién de conjunto y una amplia revisién bibliografica sobre el tema.
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vista humoralista la génesis de las enfermedades y fundamentar indicacio-
nes terapéuticas correctas. Segiin la tradicion de origen griego, la oposicién
de las cualidades estaba planteada en torno a los pares caliente-frio y seco-
hiimedo, mientras que en la medicina y las concepciones biolégicas nahua
estaba précticamente limitado al par caliente-frio. Foster interpreté dicha
“enantiosis” como una aculturacién de planteamientos europeos, resultante
de la colonizacién espaiiola, pero las fundamentales investigaciones de
Lépez Austin han demostrado que la oposicién de las citadas cualidades es
un elemento constitutivo de las concepciones nahuas, no sélo en relacién con
el cuerpo humano y sus enfermedades, sino en general de su cosmovisién®,
Deste esta base, Martinez Cortés, Viesca y Ortiz de Montellano han destaca-
do el predominio del par caliente-frio en la forrmulacién por Hern4ndez de la
“complexién” o “temperamento” de las plantas mexicanas, lo que no sucede,
por el contrario, cuando se ocupa de las enfermedades. Conviene afiadir que
Hernandez utilizd la terminologfa europea para designar estas iiltimas, ofre-
ciendo sélo en muy contadas ocasiones nombres de dolencias en ndhuatl®,
Parece ineludible plantearse la cuestién de cu4l fue la postura del médico
y naturalsta toledano ante la cultura y, en concreto, ante la medicina india.
Como ha puesto de relieve Martinez Cortés, en su obra solamente hay un
pérrafo abiertamente laudatorio de los médicos indigenas: “Alabamos a los
médicos mexicanos que, posponiendo la tisana de cebada por ser ingrata al
gusto y repugnante a los enfermos, prefieren los puches de maiz llamados
atolli"®. A esta valoracién positiva sobre un tema médico de detalle, hay que
afiadir otras estimaciones incluso admirativas acerca de cuestiones genera-
les de caracter fundamental, como la recién citada relativa al conocimiento
de las plantas. Sin embargo, es indiscutible la frecuencia de una actitud de
distanciamiento por parte de Herndndez ante los médicos nahuas, sobre
todo cuando contradecian el principio terapéutico del galenismo “contraria
contrariis curantur”, motivo de que utilizara expresiones como “ellos sabrén

& FosTER (1953, 1978, 1987), Lopez AuSTIN (1969, 1975, 1989-1990).

8 MARTINEZ CORTES (1984), ViESCA y MARTINEZ CoRTES (1990), ORTIZ DE MONTELLANO (1980),
p- 205, 213-221. CoMas (1954) habia hablado ya de la influencia indigena en la “medicina hipo-
crética en la Nueva Espafia”. Recientemente ha aparecido en estos mismos Cuadernos una ree-
dicién de trabajos de Comas, GONZALEZ GONZALEZ, LOPEZ AUSTIN, SOMOLINOS y VIESCA (1995),
bajo el titulo El mestizaje cultural y la medicina novohispana del siglo XVI y con una presenta-
cién de J. M. Lépez Pifiero y J. L. Fresquet Febrer.

 HERNANDEZ (1966-76), vol. V, p. 290. Cf. MARTINEZ CORTES (1984), p. 282-287.
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por qué razén” o “ellos sabran por qué puede suceder”. Hay incluso una oca-
sién en la que los descalifica, enumerando las razones “que han hecho decir a
estos médicos ignorantes y rudos que los remedios de temperamento caliente
refrescan y cortan las fiebres provocando calor™. No obstante, tampoco fal-
tan otras en las que los puntos de vista médicos indios le hacen dudar de sus
principios galenistas: “Bien sé que es opinién muy arraigada en los médicos
indios que el calor se combate con el calor, lo cual tal vez no sea del todo erra-
do, ni carece por completo de verdad™®.

En lineas generales puede concluirse que Herndndez estaba completa-
mente convencido de la superioridad de la ciencia europea®, pero que tal
convencimiento no le condujo a cerrarse ante los saberes indigenas, realizan-
do de hecho una obra mestiza culturalmente, en especial por su apoyo en la
terminologia nahua. En el terreno personal tuvo una actitud de considera-
cion y respeto poco frecuente entre los colonizadores, como se refleja, por
ejemplo, en las mandas de su testamento que antes hemos expuesto. Tuvo,
ademés, calificativos excepcionalmente duros para la colonizacién espafiola.
En la introduccién de su estudio sobre el cacao, al plantearse una reflexién
sobre “las grandes etapas de la historia humana”, dice: “En este Nuevo Mun-
do no habian penetrado jamds los siglos de la avaricia ni habia nacido la
ambicién, hasta que llegaron a él nuestros compatriotas traidos por las
naves y los vientos. No eran para sus habitantes de tanto precio el oro y la
plata, que adundaban grandemente; plumas de aves hermosisimas, telas de
algodén y piedras preciosas, que esta tierra produce copiosa y espontdnea-
mente, constituian sus més preciadas riquezas. No conocia el pueblo los
collares, pulseras y brazaletes sino hechos de flores, y ningin valor tenian
las perlas entre ellos. Andaban casi desnudos y llevaban una vida dichosa
sin preccuparse del mafiana, de acumular grandes tesoros o de aumentar su
patrimonio; vivian al dia, siguiendo sus inclinaciones y deseos, en condicién
modesta, pero tranquila y feliz, y gozando con gran alegria de los méximos
bienes de la naturaleza™®. Esta extremada idealizacién de la vida de los
indios y el juicio de la colonizacidén como la causa de su destruccién son cohe-

&7 HERNANDEZ (1959), vol. III, p. 111.

8 HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 324.

% Esta conciencia de superioridad se manifiesta explicitamente en su capitulo sobre los “titi-
¢i” 0 médicos indios en su obra De antiguitatibus Novae Hispaniae (HERNANDEZ (1984), vol. VI,
p.100-101).

70 HERNANDEZ (1959), vol. IT, p. 303-304.
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rentes con su ideologia de seguidor del humanismo erasmista, en la linea
que conduciria a la nocién del “bon sauvage” de Rousseau.

Citando literalmente los términos utilizados por Hernandez, anotaremos
a continuacién las principales agrupaciones de intencién taxonémica, basa-
das en los nombres amerindios de las plantas, en la comparacién con europe-
as semejantes, o en la combinacién de ambos criterios, que aparecen en la
“segunda versién” de la Historia de las plantas de Nueva Espaiia.

El capitulo “nanacatl seu fungorum genera” estd dedicado a las especies
actualmente incluidas en el reino Hongos. Hernédndez pondera la abundan-
cia y diversidad de los existentes en Nueva Espafia, que divide en"mortife-
ros”, comestibles y “teyhointi” o alucinégenos, aludiendo a los efectos de Psi-
locibe mexicana Heim., que ya habia sido deserita por Lipez de Gémara con
¢l nombre de “teonanacatl”. Ofrece también ejemplos de comestibles, entre
ellos, “iztac nanacatl qualoni seu fungus albus” (Agaricus campestris L.) y
“coztic nanacatl seu fungus lutea” (Clavaria truncata Quél.)™.

Diecisiete capitulos del texto depositado en El Escorial, situados en el
“libro” tercero de la edicién matritense de Gémez Ortega y su traduccién cas-
tellana publicada en México, constituyen un grupo dedicado a Eufilicales,
todas ellas de la familia de las Polipodi4ceas, con la excepcién de tres™. En el
capftulo inicial se justifica 1a agrupacién: “Suelen los mexicanos llamar oco-
pétlatl... a todas las hierbas (con excepcién de algunas a las que dan nombres
diversos) que los nuestros llaman capilares, porque tienen raices cabelludas,
como el culantrillo de pozo, la lengua de ciervo, el helecho, el polipodio y
otras semejantes, de todas las cuales se encuentran en esta Nueva Espafia
casi innumerables géneros con las mismas propiedades que los nuestros™,
La agrupacién no tiene como fundamento los nombres amerindios, que son
muy variados, no repitiéndose “ocopétlatl” mas que en dos ocasiones™, sino
la comparacién con las plantas europeas citadas y otras como “ofiogloso”,
“driépteris” y “tricomanes”. En péginas anteriores y posteriores hay otros
cinco capitulos dedicados a Eufilicales, en los que también incluye Herndn-

" Index alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, p. 414-475. Ediciones madrilefia (1790) y
mexicana (1959) [citadas a partir de ahora con la abreviatura Emm), lib. 9, cap. 95.

" Index, p. 128-136. Emm, lib. 3, cap. 1-4, 6, 9, 12-14, 19, 23, 29, 33, 34, 39, 40. Las excepcio-
nes son: Cystopteris sp., Atiridceas (cap. 1); Aneimia sp., Osmund4ceas (cap. 9); Phyllitis nigri-
pes (Féc.) Kuntze, Asplenidceas (cap. 14).

™ HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 100.

™ “Ocopétlat]” (cap. 1) y “ocopetlatlpatldhuac” (cap. 23).
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dez esta comparacién. Por ejemplo, uno de ellos se titula “coztic patli adian-
tina seu coztic patli adianto similis™ y, en otro, se dice que “es una hierba
que podria situarse en las que vulgarmente se llaman capilares, es decir,
entre los géneros de la lengua de ciervo, pero que por su nombre hemos
puesto en este lugar"™, clara muestra de la vacilacién de Herndndez entre la
ordenacién alfabética y las agrupaciones taxondmicas.

De otros érdenes de Pteridofitas, aparecen, sin conexién alguna, capitulos
sobre “tlal ahoehoetl seu infima abies” (Selaginella ruprestris Spreng.), “ato-
nahuizpatli Tepuzculullae quarta” (Ophioglossum sp.) y la Marsilidcea “tey-
yauhtli quarta™.

Las Coniferas solamente aparecen agrupadas en el capitulo “ocotl seu
pinus genera”, que incluye las especies Pinus ayacahuite Ehr., P. hartwegi
Lindl. y P. montezumae Lamb.”, Figuran dispersos los dedicados a Abies
religiosa (H.B.K.) Schlecht. et Cham., Taxodium mucronatum Ten, y a “tlatz-
cantic”, del género Cupressus ™.

En las Gramineas merece destacarse el grupo en torno al largo capitulo
sobre Zea mays L., rotulado con un nombre en nghuatl y otro en arawak
(“tlaolli seu maizium”)¥. Le sigue el titulado “modus parandi panem ex mai-
zio” y estd precedido de otros tres: “teocintli seu maizium dei”, que, a pesar
de su nombre, no corresponde al teosinte sino a una especie del género Cos-
tus (Zingiberéceas); “tepececentli seu spica maizii montana”, dedicado a una
Asclepiadécea; y “cencocopi seu planta similis tlaolli”, que se ocupa del teo-
sinte (Euchlaena mexicana Schrad.). Conviene recordar que las investigacio-
nes de Mangelsdorf han demostrado que el teosinte no es, como tradicional-
mente se creia, el antecesor del maiz, sino un hibrido del maiz y una especie
de Tripsacum®. “Hotat] seu arundinum genus” es un capitulo de revisién en
el que Hernéndez afirma que “se encuentran en Nueva Espafia muchas
especies de cafias” y se ocupa de especies de Phragmites, Arundo y géneros
afines, algunas de ellas introducidas por los espaiioles, como la cafia comiin
europea (Arundo donax L.), que era llamada “castillanacat™?. No estdn

™ Index, p. 245; Emm, lib. 4, cap. 159.

76 HERNANDEZ (1959), vol. I1, p. 295.Index, p. 347, Emm, lib. 6, cap. 56.

7 Index, p. 74, 87, 383; Emm, lib. 2, cap. 2; lib. 3, cap. 191; lib. 6, cap. 159.
 Inder, p. 139. Emm, lib. 3, cap. 52.

™ Index, p. 31,72, 713; Emm, lib. 1, cap. 40; lib. 2, cap. 1, lib. 18, cap. 62.
% Inder, p. 338-345. Emm, lib. 6, cap. 39-45.

81 MANGELSDORF (1974).

# Index, p. 475-476. Emm, lib. 9, cap. 96.
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agrupadas las demds Gramineas, entre las que figuran dos especies de
Cenchrus, la “malinali seu planta contorta” (Epicampes macroura Benth.),
utilizada para hacer redes, y Andropogon citratum D.C., procedente de la
Indias Orientales y denominado en México “gacatlatiauqui®, del que se
extraia la “esencia de verbena de las Indias™®,

En tres paginas del manuscrito original hay seis capitulos sobre Ciperdce-
as, todas ellas especies de Cyperus *. Destaca C. articulatus, cuyos tubéreu-
los habia sido difundides en Europa por Monardes con el nombre de “cuentas
de Santa Elena”. Con el nombre en nshuatl (“apoyomatli”) y varios sinéni-
mos (“phatzi siranda seu mustellae radix quam alii praecarios divae Elenae
vocant”), Hernéndez ofrece la descripciéon de la planta, complementada con
dos figuras, una de las cuales fue reproducida en un grabado de la edicién
romana®,

Las “palmas” estdn agrupadas en cuatro capitulos. El primero, que ocupa
tres paginas del manuscrito original, contiene un amplio estudio sobre la
“nux indica” (Cocos nucifera L.), especie procedente del Pacifico difundida en
las zonas calidas de América y del resto del mundo, seguido de otro mds bre-
ve acerca del “coccus Maldivensis” (Lodoicea sechellarum Labill.), cuyos
gigantescos cocos, llevados por el mar a grandes distancias, fueron conocidos
antes que la Palmdcea que los produce. Los dos siguientes capitulos estdn
dedicados a plantas de aspecto parecido a una palmera, pero pertenecientes
a otras familias: 1a Gencianécea “palma bahei” (Erythraea edulis (Wendl.) S.
Wats.) y la Pand4cea “sacsac” (Nipa litoralis Bl.); ambas proceden de las
islas Filipinas, de cuya flora, como veremos, Herndndez fue el primero que
dio una serie de noticias. Solamente el cuarto capitulo estudia una Palmacea
novohispana: el “quauh coyolli seu arbor ferens globullos precarios” (Bactris
mexicana Mart.)%,

El grupo de doce capitulos sobre Aréceas en cuatro paginas del manuscri-
to de la “segunda versién” (“libro” IX de las ediciones matritense y mexicana)
responde a una combinacién de nombres amerindios y comparaciones con
plantas del Viejo Mundo¥. El vecablo nahua “hoacal xochitl”, que designa

& Index, p. 151,152, 580, 151; Emm, lib. 3, caps. 104, 100; lib. 12, cap. 106; lib. 3, cap. 101.
& Index, p. 52-54; Emm, lib. 3, caps. 96, 103, 106, 109, 111, 113.

8 Index, p. 52; Emm, lib. 3, cap. 96.

% Index, p. 196-200; Emm, lib. 4, caps. 16-19.

¥ Index, p. 467-470. Emm, lib. 9, cap. 65-76.
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especies de Philodendron en los dos primeros capitulos, lo utiliza Hernéndez
como modelo de referencia en otros tres (“es una especie de huacalxochitl”)
dedicados a especies de Philodendron y Xanthosoma®; se solapa parcialmen-
te con “quequexquic”, nombre asimismo nahua de plantas de dichos géneros
y de Colocasia®, Por otro lado, recurre de modo casi constante a la compara-
cién con los “aro” europeos y también con “dragontea” (Arum dracunculus
L.)%. Separados de este grupo hay otros tres capitulos dedicados a Ariceas:
uno dedicado a una especie de Arum, en el que Herndndez anota que “es una
especie de aro™, y dos correspondientes a Pistia, ambos llamados en
ndhuatl “atatapalacatl”, vocablo al que aiiade que “quiza es el stratiotes de
Dioscérides o congénere suyo”, es decir, Pistia stratiotes L.%2,

No estdn agrupadas las Bromelidceas, ni tampoco las Commelindceas y
las Juncéceas. Solamente hay algunas conexiones de detalle. Hernandez
anota, por ejemplo, el parecido del fruto del “mexocotl” (Bromelia humilis
Jacg.) con la “pinea indica” o “matzatli” (Ananas comosus (L.) Merr.)® y red-
ne en un capitulo, titulado “acacaxan”, sendas especies de Commelina y Tra-
descantia®, aunque las demés de estos géneros aparecen dispersas y sin
relacién alguna.

La agrupacién de siete capitulos dedicados a especies de Smilax® también
responde a una combinacién como la anterior: la raiz nahua “meca”, traduci-
da como “funis” o cuerda (“meca xochi patli”, “chiquimecatl”, “mecapatli”,
“copol mecatl”, “quamecat]’, “quammecapatli”), con la zarzaparrilla europea
(Smilax aspera L.) y 1a raiz de china asiatica (Smilax china L.). La impor-
tancia que estas dos dltimas tenian en la terapéutica europea del siglo XV1
explica que Herndndez considerara a las mexicanas como posibles sucedéne-
os americanos de ambas. La revisién no tiene, sin embargo, la amplitud y
altura habituales en su obra y solamente afiade detalles aislados a los estu-

8 “Hoacal xcchit] prima” y “h. secunda” (Index, p. 467; Emm, lib. 9, 65, 66). “Es una especie
de huacalxochit]” : Emm, lib. 9, cap. 69., 71, 73.

“Quequexquic” Emm, lib. 9, cap. 72, 75, 76.

% Por ejemplo: “podria clasificarse entre las especies de aro o del llamado por los indios hua-
calxochitl” (HERNANDEZ (1959), vol. IT, p. 391. Emm, lib. 9, cap. 73); “especie extranjera de dra-
gontea” (op. cit., vol. I, p. 389. Emm, lib.9, cap. 65).

9 HERNANDEZ (1959), vol. III, p. 232. Emm, lib. 21, cap. 44

% Emm, lib. 2, cap. 4, 5. La cita en HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 48.

% Index, p. 413,567; Emm, lib. 7, cap. 75; lib. 12, cap. 57.

% Index, p. 52; Emm, lib. 1, cap. 106.

% Index, p 282-289. Emm, lib. V, cap. 59, 68-70, 72-74.
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dios sobre el tema que, cuando inicié su expedicion a Nueva Espafia, acaba-
ban de publicar Nicolds Monardes y Francisco Bravo. El capitulo general,
titulado “meca xochitl seu flos funis”, destaca la semejanza de la zarzaparri-
11a europea con la “de Indias”, la mejor de la cual afirma que procede de Hon-
duras. En otro, que expone los caracteres botdnicos del “quauhmecapathi”,
anota que es “la especie de zarzaparrilla cuyas raices son llevadas a nuestro
Viejo Mundo” e insiste en la bondad de la que “nace en la regién que por su
profundidad llaman Honduras”. Las plantas descritas en estos dos capitulos
y las figuras que los ilustran en la edicién romana de 1a seleccion de Recchi
parecen corresponder a Smilax medica Schlecht. et Cham. (=S. aristochigel-
folia Mill.), mas bien que a S. utilis Hems., que fue la generalmente llamada
“zarzaparrilla de Honduras” durante los siglos siguientes. Aparte de los
demés capitulos relativos a plantas identificables como especies de Smilax,
Herndndez incluye entre las zarzaparrillas una “quamecatl altera”, que
corresponde en realidad a la Sapinddcea Serjania mexicana (L.) Willd.
(=Paullinia mexicana L.) e informa que hay varias que “pretenden algunos
que pertenecen a los géneros de la china™. Rechaza, no obstante, esta consi-
deracién global y describe inicamente tres raices de china mexicanas, la pri-
mera de las cuales corresponde a Smilax mexicana Griseg. ex Kunth y las
otras dos, a Smilax bona-nox L. (=S. cordifolia H. et B.).

Plenamente basado en nombres amerindios est4, en cambio, el grupo de
diez capitulos sobre especies de Agave, en todos los cuales aparece el vocablo
nahua “metl” y el taino “maguei™. La serie solamente est4 interrumpida
por otros dos dedicados al cercano género Fourcroya®. Una vez mas encon-
tramos un capitulo general sobre el “met] seu maguei”, en el que, ademds de
una descripeién que se refiere en concreto al dgave comin o manso (Agave
atrovirens Karw.=A. americana L.), se ocupa de sus aplicaciones médicas y
alimenticias, para la obtencién de aguamiel y pulque, de agujas y fibras, etc.
Termina afirmando que “hay muchas variedades de esta planta, de las cua-
les hablaremos en seguida”. Cumple este propdsito, no solamente con el res-
to de capitulos sobre especies de Agave y los dos acerca de Fourcroya, sino
también con los dedicados a otros géneros de las Amarilid4ceas, a los que
hay que afiadir algunos mds en otros “libros” de la obra.

% Index, p. 288, Emm, lib. V, cap. 71.
¥ Index, p. 411-415. Emm, lib. 7, cap. 70-74, 76-78, 81-82.
% Inder, p. 415. Emm, lib. 7, cap 79-80.
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Algo parecido puede decirse de la agrupacién de diez capitulos acerca de
Orquiddceas, fundamentada en el nombre “tzauctli” o gluten®, También
aqui hay una interrupcién con un undécimo capitulo, titulado “tlal tzaucthi,
que se ocupa de una especie de Sphaeralcea (Malvéceas)'®. Mucho més ade-
lante figura la célebre descripcién de “tlil xochitl” o Vanilla planifolia
Andr.!%,

La serie de cinco capitulos sobre Moraceas, dedicados cuatro de ellos a
especies de Ficus y una a Morus, se basa en el nombre nahua “amatl”, es
decir, “papiro”™2, En cambio es mixto el criterio de agrupacién de seis capitu-
los sobre Urticdceas, ya que se fundamenta en la asociacién de “tzitzicazth”
y la comparacién con las ortigas europeas'®. Cinco tratan de Urtica, uno de
los cuales tiene carécter de revisién e incluye siete especies del género'™.

Historia de las plantas de Nueva Espafia tiene mds de un centenar de
capitulos relativos a especies que han podido ser identificadas como Legumi-
nosas. Sin embargo, solamente aparecen dos agrupaciones relativas a esta
familia, ambas fundamentadas en nombres amerindios, La primera es una
serie de cinco, encabezada por uno de revisién titulado “ayecocimatl seu spe-
cies quaedam phaseolorum™®. Dos de ellos, en los que figuran los vocablos
“et]” y “cimatl]”, tratan de especies de Phaseolus'’%; tres, a otras tantas de
Canavalia, designadas en ndhuatl “cicimatic seu planta cimat] similis”'",
La cuestién del origen de las judias, habichuelas, alubias o frijoles es una de
las mas enrevesadas y discutidas de la historia de las plantas comestibles y
medicinales. El dnico punto en el que parece haber consenso entre los espe-
cialistas es que hay cuatro judias cultivadas de segura procedencia america-
na: Phaseolus vulgaris L. (judia comin o verde), P. coccineus M. et S. (judia
pinta o de Esparia), P. lunatus L. (judia luna o frfjol de media luna) y P. acu-
tifolius L. var. latifolius (judia “terapy”). En su capitulo de revisién, Herndn-
dez comienza diciendo del “ayeyocimatl” que “parece pertenecer al género de
los frijoles, llamados por los mexicanos etl y que son casi innumerables en
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esta Nueva Espafia”. Su tinica descripcion claramente identificable es la que
incluye en éste y el siguiente, que corresponden a la judia pinta o de Espaiia.

El segundo grupo incluye doce capitulos, todos rotulados con el nombre
“hoaxin” y dedicados a cuatro especies de Leucaena, dos de Cassia y el resto
correspondiente a otras Leguminosas!'®. La “cafiafistola” americana fue uno
de los numerosos suceddneos americanos de plantas curativas de origen
asidtico que eran objeto de un importante comercio. Utilizada como purgan-
te con anterioridad a nuestra era por la medicina cldsica india y difundida
en Europa desde la Alta Edad Media, la “cafiafistola” asidtica procedia de la
legumbre de la Cassia fistula L.)%. La presencia en América de especies
semejantes fue ya notada en los primeros viajes colombinos y pronto condujo
a una intensa actividad comercial, de forma que Monardes pudo decir en
1565 que “viene de las islas de Santo Domingo y de San Juan de Puerto Rico
mucha cantidad de cafiafistola, y es tanta que no solamente se provee della
toda Espaiia, pero toda Europa y casi todo el mundo, porque a Levante
[Oriente], do ella solia venir, van mds naos cargadas della que viene hierro
de Vizcaya”. La “caiiafistola” americana, que Monardes describié desde el
punto de vista farmacognéstico y que consideré superior a la asidtica, proce-
dia de la especie Cassia grandis L. Como a otras plantas del Nuevo Mundo
ampliamente difundidas en la Europa de su tiempo, Herndndez le dedicé un
estudio muy conciso', En cambio, su perspectiva de naturalista le condujo a
referirse con mayor amplitud a la Cassia occidentalis L., que no tenia uso
como purgante®, Fuera de toda agrupacién, en dos “libros” muy distancia-
dos de su obra, se ocupd de las especies de Myroxylon productoras de los bal-
samos que hoy llamamos de Pert y de Told. El estudio de Monardes acerca
de la primera (Myroxylon pereirae (Royle) Klotzsch) fue una de sus més bri-
llantes contribuciones a la farmacognosia, pero partiendo de una caracteri-
zacién botdnica apenas esbozada. Hernéndez, en el amplio capitulo “hoitzile-
xitl seu arbor balsami indici”, ofrecié una precisa descripcién botdnica,
seguida de una exposicién de sus aplicaciones terapéuticas mds detallada de
lo habitual, que refleja su experiencia personal con este remedio™, En cam-
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bio, del “balsamum provinciae Tolu” (Myroxylon toluifera H. B. K.} solamen-
te incluy6 una breve noticia indirecta en la parte final de su obra, encabeza-
da con la expresién “me dicen que en la provincia de Told ...”™*,

Las tres Oxalidé4ceas identificadas en la Historia de las plantas de Nueva
Esparia estan reunidas con un criterio mixto: el vocablo ndhuatl “xoxocollin”
y la comparacién con las “oxdlides” o “tréboles dcidos” del Viejo Mundo. Se
trata de tres especies del género Oxalis, una de ellas O. hernandezii D. C.,
uno de los homenajes que De Candolle hizo al médico y naturalista toleda-
nol®s,

Con dos excepciones, todos los capitulos relativos a las Burseréceas estdn
reunidos en una serie de trece dedicados a especies de Elaphrium o Bursera.
Por supuesto, el criterio unificador es la rafz nahua “copal”, aplicado a las
plantas “que manan copalli “ o “gumiferas™s. No obstante, en la serie estn
intercalados otros seis capitulos acerca de plantas en cuyo nombre también
figura la raiz “copal”, pero que son Anacardidceas, cuatro de ellas del género
Rhus"". Por otra parte, Herndndez la completa con dos sobre especies de
denominacién amerindia no relacionada con “copal”: “iztac quauhxiotl” (Bur-
sera fagaroides Engl. = Elaphrium fagaroides HB.K.) y “tecomahaca” (Bur-
sera tecomaca D.C.=Elaphrium tecomaca (D. C.) Standl.)", “Copal” se con-
virti6 en la denominacién vulgar europea de uno de los principales grupos de
resinas de origen anmericano cuya utilizacién médica consistia, por una par-
te, en fumigaciones y sahumerios para “purificar y corregir el aire” del mal
olor que el galenismo identificaba con su contaminacién, “infeccién” o
“corrupcidn”; por otra, para combatir, con su cualidad o “temperamento”
caliente, los trastornos de causa fria, como dolores de cabeza, catarros y des-
mayos, y también en aplicaciones locales, mediante ungiientos y emplastos
contra todo tipo de dolores. Se usaban, ademds, para la preparacién de bar-
nices y en las ceremonias religiosas cristianas, como sustituto del incienso.
Sin demasiada precisién, se convirtié en sinénimo de “copal” la expresién
“anime occidental o de México”, porque se trataba de un suceddneo america-
no de un producto oriental: el término “anime” era de origen cldsico y habia
designado originalmente materias resinosas procedentes de Arabia y Etio-
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pia. El primero de los capitulos de Herndndez, “copal quahuit! seu arbor
gumifera” se ocupa del “4rbol del copalli” por antonomasia (Bursera jorullen-
sis (H. B. K.) Engl.=Elaphrium aboexylon Schiede) y entre los que estudian
los siguientes figura el “teuhcopalli” o “copalli divino” (Rhus copalling L.), el
utilizado con mayor frecuencia en las ceremonias religiosas, primero indige-
nas y después cristianas. La “tecomahaca” de Herndndez es la misma que
Monardes habia llamado “tacamahaca”, pero limit4ndose a considerar la ole-
orresina, sin noticia de la especie boténica de procedencia, que se describe en
la Historia de las plantas de Nueva Espafia .

Relacionadas con las Euforbidceas hay dos agrupaciones. La primera est4
integrada por seis capitulos sobre especies de Croton, reunidos tanto por ser
productoras de la resina llamada”sangre de drago”, como por la rafz nahua
“ez™: “ez patli” 0 “medicina sanguinis” y “ez quahuitl” o “arbor sanguinis™S.
De nuevo se trata de un sustituto americano de una “medicina” del Viejo
Mundo. Desde la Antigiiedad cldsica se venia utilizando como remedio la
“sanguis draconis”, término que designaba resinas de color rojo procedentes
de varias especies. Las asidticas correspondian a Calamus draco Willd., que
crece en Java, Sumatra, Borneo y zonas vecinas, o a Pterocarpus draco L.,
especie propia de la India; junto a ellas se usaba la del drago canario (Draca-
ena drago L.), 4rbol emblematico de las islas. En su capitulo sobre el “ez
quahuit]l” (Croton draco Schlecht.), Hernéndez lo relaciona con el drago
canario, aludiendo a su obra, hoy perdida, sobre la historia de las islas Cana-
rias: “Acerca de los dragos de las islas Afortunadas, ya hemos escrito en el
libro dedicado a ellas. La naturaleza de este jugo [del ez quahuitl] es fria y
astringente; afirma los dientes, detiene los flujos y tiene, en suma, las mis-
mas virtudes, el mismo aspecto y los mismos usos que nuestra sangre de
drago que suele extraerse de los dragos de las islas Afortunadas™®. Como la
ordenacién de su obra no tiene un criterio terapéutico como la de Monardes,
otras plantas productoras de resinas que éste presenta junto a las que aca-
bamos de citar, aparecen en distintos lugares de la Historia de las plantas de
Nueva Espaiia. Una de ellas proporcionaba un sustituto del “estoraque”, es
decir, de la resina de la Hamameliddcea Liquidambar orientalis Mill., proce-
dente de Asia Menor, que habfa sido introducida en la materia média por los
médicos bizantinos de los siglos VI y VII, especialmente Aecio y Pablo de

13 Index, p. 237-244. Emm, lib. 4, cap. 134, 152-154, 156, 157.
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Egina, pasando después al mundo isldmico y a la Baja Edad Media latina.
Hernéndez dedica un capitulo al “xochiocotzo quahuit] seu arbot liquidam-
baris indici” (Liquidambar styraciflua L.}, en el que afirma que el liquido
que destila “es muy semejante al estoraque”?2, Como en tantos ofros casos,
el comercio de estoraque asidtico desde el Mediterraneo oriental quedé des-
plazado por su sustituto americano. Monardes informa que llegaba del Nue-
vo Mundo “mucha cantidad de liquiddmbar a Espafia”, tanto que traen
muchas pipas y barriles dello por via de mercaderia” y que incluso se comer-
ciaba con un “estoraque liquido de las Indias no tan bueno, porque lo hacen
de los ramos de los drboles hechos pedazos y cocidos™ %, Herndndez enrique-
ce también, tanto desde el punto de vista botdnico como medicinal, las noti-
cias que Cieza de Leon y Lépez de Gémara habian dedicado a la Anacardis-
cea “molle” (Schinus molle L.), destacando 1a “goma calorifica y astringente
que destila este drbol™,

La segunda agrupacién relativa a las Euforbidceas consiste en ocho capf-
tulos acerca de especies de Euphorbia'®. Cinco tratan de plantas cuyo nom-
bre amerindio es “memeya” o “planta que mana leche”. El titulado “memeya-
rum indicarum variae differentiae”, que describe tres especies, es una
recapitulacién comparada con las plantas europeas', Herndndez suma al
grupo otros dos, dedicados a “cuetlax xochitl” e “ix papachca”, anotando en el
primero “el 1tex que mana de ella” y en el segundo, que “pertenece a las
memeyas o hierbas que manan leche™?. Resulta notable que Monardes lla-
mara “leche de pinipinichi” al jugo lechoso de una Euforbidcea de la actual
Colombia, seguramente Euphorbia sp., mientras que Herndndez anota
“pinipiniche” como seudénimo de “chapol xochitl”, una especie mexicana del
género Pedilanthus, de 1a que afirma: “mana una leche de la cual, condensa-
da, se hacen unas tortillas que, comidas en dosis de dos dracmas, evacuan
principalmente la bilis... con algin dolor de intestinos”*. Las “memeyas”
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constituyen la serie mds amplia de purgantes descrita por Herndndez, quien
se ocupa de muchos otros en distintos lugares de su obra, de forma parecida
a lo que sucede con 1as resinas. Ya hemos visto que considera generalmente
conocida en Europa la “cafiafistola” americana (Cassia grandis L.). En cam-
bio, frente a las vagas noticias de Monardes y de su traductor y comentarista
Clusius acerca de los “pifiones purgativos”, las “avellanas purgativas” y las
“habas purgantes”, ofrece descripciones boténicas precisas de las plantas de
procedencia, que son tres “quauh ayoachtli” identificados como Jatropha
curcas L., Jatropha multiphida L. y Hura crepitans L., respectivamente'®, A
la “raiz de mechoacan” (Convolvulus mechoacan Vand. o C. orizabensis Pell.)
dedicé Monardes uno de sus detallados estudios farmacogndsticos y terapéu-
ticos; en su capitulo sobre el “tacuache”, Herndndez ofrecié una descripcién
boténica més precisa que la que aquél, a pesar de todos sus esfuerzos, pudo
conseguir desde Sevilla'®, Al “mechoacan furioso” (Exogonium purgas (Wend)
Benth.=Ipomoea jalapa L.) Pursh) Monardes solamente aludié de pasada,
principalmente para destacar sus efectos violentos frente a la suavidad del
primero; Herndndez describié la especie objetivamente con el nombre de
“cacamotic tlanoquiloni seu batata purgativa™?, pero afirmé que sus raices
“purgan el vientre con suavidad y seguridad admirables”2: chocante valora-
¢ién de un tipico purgante dréstico. .
Entre los grupos més amplios y consistentes se encuentra la serie de
catorce capitulos sobre Cactdceas, en todos los cuales figura el nombre ara-
wak de “tuna” y en seis de ellos los vocablos nahuas “nopal” o “nochtli”®, El
titulado “nochtli seu tunarum genus™* se ocupa de “enumerar sus distintas
variedades, examinar sus propiedades y dar a conocer en qué lugares nace,
de qué climas es propia, cuindo debe sembrarse y cuando florece y fructifi-
¢a”%, Previamente recuerda que “desde hace muchos aiios fue conocida y
comenzé a extenderse en nuestro Viejo Mundo, causando gran asombro por
su forma mostruosa y por la extrafia trabazén de sus hojas gruesas y llenas
de espinas™®. Sus tipos los dintingue con el triple criterio de las diferencias
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existentes entre sus flores, sus “hojas” y sus frutos. En consecuencia, afirma
que “hay en la provincia mexicana, que yo sepa, siete especies de tunas”, que
describe, denominédndolas con sus nombre en nahuatl. Una de ellas, “tzapo
nochtli yatac”, corresponde a la chumbera comin (Opuntia ficus-indica (L.)
Mill.) y las otras seis, a especes de Opuntia y Cylindropuntia. Al final del
capitulo se refiere al “tetzihoacctli” (Cereus sp.), del que dice que “seria
semejante a ellas [las tunas] tanto en forma como en naturaleza, si no tuvie-
ra brazos o tallos de forma cilidrica y estriada, lo mismo que otras plantas de
las cuales, para distinguirlas, hablaremos en sus propios lugares™. En el
resto de los capitulos describe otras especies, ademés de los géneros citados,
de Aporocactus, Echinocactus, Epiphyllum, Mammillaria, Myrtillocactus y
Nopalzochia. Es interesante anotar que este ltimo género fue formulado
por Britton y Rose en 1932, usando para designarlo el nombre nahua “nopal
xochit] seu flos tunae” empleado por Herndndez en uno de los capitulos del
grupo'®®, En 1828, De Candolle le hizo otro homenaje eponimico al denomi-
nar Opuntia hernandezii al nopal o chumbera de la famosa “grana de
Indias”, de tanto relieve en la historia econémica y en la de los colorantes,
que Hernéndez habia descrito en otro de estos capitulos como “nopal nochez-
thi seu coccus indicus in tunis quibusdam nascens™®,

Nueve capitulos sobre Umbeliferas!*® se reiinen igualmente combinando
su nombre en ndhuatl (“acocotli”, “acoco quilitl” y “acoco quiltic”) y la compa-
racién con el apio, el cilantro y el ligistico europeos, este iltimo, por cierto,
en tres que describen especies mexicanas del género Ligusticum!4\,

La denominacién de una familia de la taxonomia boténica actual, las
Sapotaceas, procede del vocablo nahua “tzapotl”, que utilizé Herndndez
como criterio para agrupar cuatro capitulos sobre especies de la misma:
“atzapotl seu pomum aquaticum” (Lucuma salicifolia H. B. K.), “tegon tza-
potl” (Calocarpum mammosum (L.) Pier.), “tototzapotl” (Mastichodendron
capiri (A. D. C.) Com.) y “xicotzapotl” (Achras sapota L.), que llegaria a ser
muy conocida cuando se obtuvo el chicle o goma de mascar mediante la coc-
cién de su late'2,
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Sin embargo, como dice el propio Herndndez, “acostumbran los mexicanos,
en quienes florece en toda su propiedad la lengua de esta Nueva Espaiia, a
llamar con cierta denominacién universal, zapotl, a todos los frutos de sabor
dulce™ . Ello explica que aparezca también en la denominacién de tres Ano-
ndceas: el chirimoyo (Anona cherimolia Mill.)'*, del que dice que los mexica-
nos lo llaman “quauhtzapotl” y “los haitianos anona, nombre con que se
conoce entre los espaiioles que habitan la regién™'*; el guandbano (Anona
muricate L.), al que llama “illamatzapot] seu pomum vetularum™; y el aha-
tes o anona del Perd (Anona squamosa L.), que aparece bajo el titulo de
“ahate panucina” y los sindnimos “quauhtzapot]l” y “anona™#.

La Historia de las plantas de Nueva Espafia se ocupa de otras frutas tropi-
cales que alcanzaron pronta difusion entre los espaiioles que vivian en Amé-
rica, pero cuya incorporacién a la alimentacién habitual de los europeos no
se ha producido hasta fechas recientes. Una de ellas es el guayabo (Psidium
guajava L.), al que llama “xalxocot] seu pomum arenosum”™$, aunque infor-
ma que es “lamado por los haitianos huayavo”. Este dltimo nombre ha pre-
valecido, pero el vocablo nédhuatl lo agrupa a “tepexal xocotl seu xaleotl mon-
tana” (Psidium seguramente sartorienum Nd.), a la que estd dedicado el
capitulo anterior!®?, Mds indirectamente, también lo asocia a otra Mirtdcea:
“xoco xochit] seu piper Tabasci” (Pimenta officinalis Lindl.), es decir, la
pimienta de Tabasco, una de las descripciones hernandinas m4s recordadas,
como veremos'®,

Algo parecido sucede con el aguacate (Persea americana Mill.), sobre el
cual acabé imponiéndose una castellanizacién del nombre ndhuatl “ahoaca
quahuit]” usado por Hernéndez'®!, Este vocablo sirve para agruparlo a otra
Laurdacea, Litsea parviflora (Hemsl.) Mez., que se describe en el capitulo
siguiente (“ahoaca quahuitl altera”)!*?, asi como para relacionarlo con una
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especie de Laurus, “semejante al ahoacatl y de su misma naturaleza”, llama-
do “pahoa” y también “ahoactal huei seu magnum ahoacat]”®,

La tinica Caricacea identificada es la papaya (Carica papaya L.), que Her-
nandez llama “chichioal xochitl”, aunque en otro lugar de su obra le dedica
una breve nota con el término haitiano de “papaya”™®.

Las dos series de cuatro y seis capitulos acerca del género Asclepias, se
basan solamente en los vocablos “acxoyatl” y “cenanan” respectivamente!®.
Otras Asclepiddéceas, entre ellas, siete especies de Gonolobus, figuran en
diversas partes de la obra con distintos nombres amerindios.

El grupo de seis capitulos dedicados al género Ipomoea se fundamenta en
el uso simultaneo del vocablo “camotli” de los mexicas y el nombre “batata”
de los tafnos'®. Este dltimo falta en otro intercalado en la agrupacién: “quah
camotl seu yuca”, que no describe una especie de Ipomoea sino la Euforbia-
cea Manihot esculenta Crantz'¥, es decir, la casava 0 mandioca. De la “bata-
ta”, en el sentido que paso al castellano y otros idiomas europeos (Ipomoea
batatas (L.) Poir.), ofrece Herndndez una descripcién bastante precisa, dete-
niéndose en las variedades que distinguian en México “por el color de la
raiz”, aunque advierte que “desde hace tiempo comenzaron sus géneros a ser
conocidos de nuestros compatriotas™®. Monardes informa que se cultivaba
en localidades como Vélez-Mélaga, de donde “traen cada afio aqui a Sevilla
diez o doce carabelas cargadas de ellas”, debido a que era habitual su consu-
mo “en conserva muy excelente” o “ralladas para hacer “potajes, cocinas [y]
tortas dellas™®. Por esta razon, el estudio de Hernandez es breve y, por la
misma causa, son también concisos sus capitulos sobre otras dos especies
importantes en el terreno de la alimentacién: el “chimalacat] Peruina” o
“flos Solis” (girasol,Helianthus annuus L.) y el “tlal cacahoatl seu cacahoat]
humilis” (cacahuete,Arachis hypogea L.), “cuyo fruto llaman los haitianos
manies™®,

La Historia de las plantas de Nueva Espafia dedica cuarenta capitulos a
plantas que han sido identificadas como Labiadas. Veintiuno de ellos inte-

193 Index, p. 629. Emm, lib. 15, cap. 45.

15 Index, p. 216, 634 . Emm, Iib. 4, cap. 66; lib. 15, cap. 66.

18 Index, p. 31-33, 278-279. Emm, lib. 1, cap. 41-43, 45; lib. 5, cap. 44-49.
16 Index, p. 202-205. Emm, lib. 4, cap. 28, 30, 31, 33, 35, 38.

157 Index, p. 204. Emm, lib. 4, cap. 32.

158 HERNANDEZ (1959), vol. IL, p. 172.

15 MONARDES (1580), fol. 95r.

160 Index, p. 54, 359. Emm, lib. 1, cap. 113; lib. 6, cap. 89.
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gran uno de los grupos més amplios de la obra, que ocupa diez paginas del
manuscrito de la “segunda versién”, correspondientes al “libro” II de las edi-
ciones matritense y mexicana'®!. Aunque figuran en el mismo los géneros
Cedronella, Clinopodium, Cunila y Hedeoma, predomina Salvia con diez
especies, entre ellas, S. ballotaeflora Benth., S. hispanica L., S. longispicata
Mart. et Gal., S. occidentalis Sw. y S. polystachya Ort. El criterio de agrupa-
cién combina, una vez més, la comparacién con Labiadas europeas (poleo,
salvia, orégano, albahaca, hierbabuena, cantueso, marrubio, etc.) y los nom-
bres amerindios “chian”, que aparece en doce ocasiones, y “atochiet!”, que lo
hace en seis. Aunque “chian” est4 asociado a nueve especies de Salvia, no
tiene una correspondencia univoca, ya que se utiliza también en los vocablos
que designan Labiadas de otros tres géneros y también las Verbendceas Pri-
va hispida Juss., Verbena litoralis H. B. K. y Verbena sp.!®

En la familia de las Solandceas realizé Herndndez cuatro agrupaciones
con un criterio taxonémico de tanto relieve histérico como las relativas a
Agave, las Burseréceas, las Euforbidceas y las Cactéceas. La primera de
ellas fue la serie de nueve capitulos encabezada por el de revisién titulado
“tomat] seu planta acinosa™®, Partiendo de su identificacién como “especies
de solano” propias del Nuevo Mundo, reunié en ella descripciones diferencia-
das de cerca de una veintena de especies de Lycopersicum, Nicandra, Physa-
lis, Saracha y Solanum. Ello contrasta con las noticias imprecisas o erréne-
as vigentes sobre el tema en la Europa de los siglos XVI y XVII que, como
veremos, no llegd a superar ni siquiera John Ray, a pesar de su detenidisima
atencién a las aportaciones de Herndndez'®. Aunque todo parece indicar que
el tomate fue introducido en Espafia durante la primera mitad del siglo XVI,
ninguno de los viajeros, cronistas y naturalistas espaiioles responsables de
las “primeras noticias” de las plantas del Nuevo Mundo se ocupd de é1'%, La
referencia mds temprana que conocemos aparece en la traduccién comenta-
da por Mattioli de la obra de Dioscérides, publicada por vez primera en 1544
y luego varias veces reeditada. En el comentario del capitulo sobre la man-
dragora, Mattioli incluye una breve referencia sobre el “malum insanum” (la

161 Index, p. 92-101. Emm, lib. 2, cap. 60, 65-67, 70-75, 78-80, 83, 88-94.

12 Index, p. 94, 96, 255, Emm, lib. 2, caps. 68, 77; lib. 4, cap. 180.

183 Index, p. 264-269. Emm, lib. 5, cap. 1-3, 6, 8-11, 13.

16 No existen estudios histéricos rigurosos sobre el tomate, aunque ofrecen informacién del
algiin interés los de SABINE (1820), MooRE (1935) y PATINO (1863-1974), vol. I, p. 397415,

165 Cf. PARDO ToMAS y LoPEZ TERRADA (1993).
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berenjena o Solanum melongena L., que es de origen asiatico) y a continua-
cién habla de los “pomidoro” o “mala aurea”, a los que dedica dos lineas y
media, diiendo que sus frutos sn dorados en algunos y en otros, rojos'®, En
una de sus obras boténicas (1561), Gessner dedica un epigrafe también bre-
ve al “malum aureum” o “pomum amoris”, anotando que sus frutos pueden
ser dorados, rojos o blancos y advirtiendo que “también llaman pomum ame-
ris al malum insanum”, es decir, a la berenjena'®. Este es el caso, por ejem-
plo, de Laguna, quien en su traduccon comentada de Dioscérides (1555) con-
sidera sinénimos “verengenas”, “mala insana” y “poma amoris™%, No
obstante, durante la segunda mitad del siglo XVI y comienzos del XVII,
varios autores utilizaron las expresiones “malum aureum”, “pomum amoris”
y sus traducciones, principalmente al italiano, alemén, neerlandés, francés e
inglés, para designar un grupo impreciso de “solanos” americanos que pue-
den identificarse como especies del género Physalis y también como Lycoper-
sicum sculentum Mill. Las winicas excepciones destacadas fueron sendos gra-
bados de los tratados botdnicos de Lobelius (1576) y Dodoens (1583) que
inequivocamente corresponden a esta ltima especie, siendo el de Lobelius
toscamente reproducido en el Herbario nuovo (1585), de Durante'®, El voca-
blo nahua “tomat]” solamente aparecié durante estos afios en los comenta-
rios a Plinio del italiano Guilandini (1572), que hablé de “tumatle America-
norum”™™, y en dos obras espafiolas: la de José de Acosta (1590), que dijo que
en América “usan también tomates, que son frescos y sanos... y hacen gusto-
sa salsa, y por si son buenos de comer”™, y la de Gregorio de los Rios, que
informé que los “pomates” cultivados en los jardines espaiioles, anotando
que “hay dos o tres maneras. Es una planta que lleva unas pomas acuartero-
nadas. Vuélvense coloradas. No huelen. Dicen que son buenos para salsa™"2.
Todavia a mediados del siglo XIX, en la gran obra de consulta francesa sobre
materia médica, de Mérat y Lens, se anotaba”pomme d’amour” junto a
“tomate” como nombre vulgar de Lycopersicum esculentum y se la considera-

16 MarrioLI (1565), p. 537.

167 GESSNER (1561), fol. 273r.

168 L.AGUNA (1555), p. 424.

169 LoBELIUS (1576), Stirpium obser.”, p. 140; “Advers.”, p. 108; DoDOENS (1583), p. 454-455;
DuRaNTE (1585), p. 372.

110 GUILANDINI (1572).

171 AcosTa (1590), p. 247.

172 Rios (1592), p. 59.
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ba como “una planta cultivada en los jardines por sus bayas, ordinariamente
de un bello color rojo”, aunque después se aludia al consumo de éstas como
alimento y al cultivo de la especie en Espaiia. Sobre el origen de la palabra
“tomate” se recogia la pintoresca opinién de Rumphius de que era el nombre
malayo de la planta y la de Nieremberg (es decir, su transcripcién de un
capitulo de Hernéndez) de que se trataba de un vocablo mexicano'™. Tam-
bién estd documentada la tardia difusién del tomate en el mundo de habla
alemana'™, En el capitulo inicial de su serie sobre el tema, Herndndez, ade-
mds de la concepcién de conjunto antes anotada, se refiere al “xitomame seu
tomame magna” (Lycopersicum esculentum Mill.) y a varios “tomames” que
corresponden, entre otras especies, a Physalis peruviana, P. pubescens y P.
philadelphica; recuerda que los europeos “que han conocido algunos de estos
frutos los han llamado frutos del amor™" e informa acerca de sus usos, uno
de los cuales es hacer “molidos y mezclados con chilli, una salsa muy agrada-
ble que mejora el sabor de casi todas las viandas y alimentos™. En los capi-
tulos siguientes completa su revision con estudios de otros “tématl” que per-
tenecen a los géneros Physalis, Nicandra, Saracha y Solanum, como hemos
adelantado. Por ejemplo, el segundo y el tercero estd dedicados respectiva-
mente al “coztomat] altera” (Physalis coztomatl Moc. et. Sessé) y al “coyoto-
matl” (P. nicandroides Schlecht.). Resulta notable que Sauer y otros estudio-
sos de cierto prestigio afirmen que Hernéndez no se ocupé de los “tomatl™”,

La segunda agrupacién relativa a la familia de las Solandceas se refiere al
género Capsicum. Herndndez le dedica un largo capitulo!™ que comienza con
una declaracién de propdsitos que expresa de forma muy clara el objetivo de
sus numerosas revisiones: “El chilli o pimienta mexicana es la planta que
produce las vainas llamadas por los haitianos ajies, por los antiguos, segin
algunos, pimientos, y por los espafioles pimienta de las Indias. Y aunque
desde hace mucho tiempo fue llevado a Espaiia, donde es muy estimado y se

173 MERAT Y LENS (1829-1847), vol. VI, p. 416.

1 Cf SCHNEIDER (1968-1975), vol. V/2, p. 276.

1% HERNANDEZ (1959), vol. 11, p. 228.

176 HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 228. )

17 SAUER (1963), p. 521, afirma: “Se ha destacado repetidas veces que Hernandez en su des-
cripcién de las plantas de México no incluya el tomate”. Tan grave error solamente resulta
explicable por haberse limitado a manejar, como dnica fuente hernandina, la traduccién caste-
lana por XIMENEZ (1615) de la seleccién de Recchi, en la que no figura el capitulo de revisién
“tomatl seu planta acinosa”.

178 Index, p. 163-165. Emm, lib. 3, cap. 153.
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siembra en los huertos y macetas como adorno y para su use, sin embargo,
como hay entre los indios otros muchos géneros y se usa diariamente para
excitar el apetito y condimentar las comidas, de suerte que no se encuentra
una mesa sin chilli, y son, por tanto, muy conocidas por diaria experiencia de
sus propiedades, he decidido tratar, no sélo de las variedades que nacen en
Nueva Espaiia y de las cuales se hablara en seguida, sino también de casi
todas las especies que han llegado a nuestras manos, exhibir sus propieda-
des y naturaleza™", En consecuencia, su estudio, ilustrado incluso en la edi-
cién romana con seis grabados, comprende principalmente las siguientes
especies y variedades: “chileoztli” (Capsicum annuum L. var. longum Sendt),
“tzinquauhyo” (C. violaceum D. C.), “texo chilli” (C. annuum L. var.grossum
Sendt), “chilli que produce un fruto semejante a nuestras cerezas dulces” (C.
annuum L. var. cerasiforme Mill.), “quauhchilli” (C. frutescens L.) y “chiltec-
pin” (C. frutescens L. var. baccatum Ir.). Generalmente se considera que Cap-
sicum annuum, que tiene frutos méas grandes y dulces, es un cultigeno que
parece proceder de C. frutescens, mientras que éste, con frutos mis pequefios
y algunos de ellos picantes, es una de las dos especies silvestres (junto a C.
pubescens ) y que su forma original es probablemente la variedad baccatum,
es decir, el “chiltecpin” de Herndndez'®, Esta importante contribucién clari-
ficd otro confuso capitulo de la botdnica europea del siglo XVI. Los vocablos
“piper” y “pimienta” ya se aplicaban entonces a productos de una amplia
serie de plantas. Tradicionalmente “piper nigrum” o “pimienta negra” y
“piper album” o “pimienta blanca” se creian procedentes de especies distin-
tas, desconociendo que ambas son las bayas de Piper nigrum L., en la prime-
ra, inmaduras y sin cubierta y en la segunda, maduras y desnudas'®!, A
estas “pimientas” originales se sumaron después otras procedentes de nume-
rosas especies, asidticas como Piper nigrum, o africanas y americanas, de los
géneros Piper, Pimenta, Azer, Habzelia, etc. Entre las més difundidas figuré
la “pimienta de Indias” o “piper indicum”, generalmente procedente de los
frutos picantes de Capsicum frutescens. Este complejo panorama fue recapi-
tulado por Fragoso (1572) y, més tarde, por Bauhin (1623)'¢2,

179 HERNANDEZ (1959), vol. I1, p. 136..

180 Cf SAUER (1963) y PATINO (1963-1974, vol. II, p. 217-222. Resulta sorprendente que este
\iltimo desconozca la revisién de Herndndez sobre el tema.

181 Cf. ScHNEIDER (1968-1975), vol. 5/3, p. 79-83.

182 FRAGOSO (1572), fol. 83v-86r.; BAUHIN (1623), p. 412.
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Otro largo capitulo hernandino puede considerarse también una agrupa-
cién referente a las Solandceas, ya que en él describié por separado dos espe-
cies de Nicotiana. Titulado “piciet] seu yetl herba™®, comienza diciendo que
. “llamaban los haitianos a esta planta tabaco (de los cuales se transmiti6 el
nombre no sélo a los indios sino también a los espaiioles), porque se mezcla-
ba a los sahumerios que también llamaban tabacos™®. Describe en primer
lugar, con la denominacién de “picietl”, la Nicotiana rustica L. y advierte a
continuacién que “no es una la especie de esta planta”, ya que existe la lla-
mada “quauh yetl seu picietl montana” (Nicotiana tabacum L.), cuyos carac-
teres diferenciales expone. Lo mismo que Monardes, defiende los efectos
medicinales del tabaco, aunque insiste mds en la aspiracién del humo, una
vez “las hojas puestas en cafiutos o canales de papel, encedidos por un lado
[y] aplicados por el otro a la boca o a la nariz™®, Se ocupa también al uso del
“polvo de las hojas aspirado y tomado por la nariz”, a la embriaguez que pro-
duce e incluso a los trastornos que sufren “los que recurren al auxilio de esta
planta con mds frecuencia de la que conviene”'®, pero, en su conjunto, su
estudio es de menor altura que el de Monardes. Vuelve a aludir al tabaco en
el capitulo acerca de la “coca peruina”, cuya descripcién botdnica no estd
basada en observaciones propias, sino en noticias ajenas (“segtin me
dicen”)'¥". Expone concisamente su cultivo y el uso por parte de los indios de
la mezcla en forma de pildoras de “hojas masticadas con polvo de almejas
quemadas” y, de modo parecido a como ya habian notificado otros autores,
informa de que “suelen también usarlas mezcladas con yet] [tabaco], como
un placer cuando permanecen en sus pueblos y casas, para conciliar el sue-
fio o procurarse embriaguez, tranquilidad y olvido de todas las penas y cui-
dados™®. Una absoluta novedad es, en cambio, la sumaria descripcién bot4-
nica y de los efectos alucinégenos de la Cacticea Anhalonium lewini Hen.,
que Hernandez ofrece con el titulo de “peyotl cacatensis seu radix mollis et
lanuginosa™®,

18 Index, p. 104-105. Emm, lib. 2, cap. 109.

18 HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 80.

18 HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 81

1% HERNANDEZ (1959), vol. I, p, 82.

187 Index, p. 797. Emm, lib. 21, cap. 72.

18 HERNANDEZ (1959), vol. I11, p. 238.

18 Index, p. 625. Emm, lib. 15, cap. 25. Sobre el “péyotl” de Herndndez, cf. UrBINA (1803) y
PEREZ DE BARRADAS (1957), p. 231-271.
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La iltima de las agrupaciones de Solanéceas esté integrada por dos capi-
tulos que tratan de especies de Datura!®. El estramonio (Datura stramo-
nium L.) es una planta de gran importancia en la historia de la materia
médica cuya procedencia ha sido discutida. Desconocida en la Antigiiedad
clésica, la hipétesis tradicional, que mantiene fodavia una autoridad como
Reutter, la consideraba originaria de la zona sur del mar Caspio e intreduci-
da durante la Baja Edad Media en Europa, desde donde después pasé a
América. Varios autores europeos del siglo XVI hablaron de “stramonia” y de
“pomum spinosum”, términos que se opinaba que correspondian al estramo-
nio. Sin embargo, se ha demostrado después que, al menos la “stramonia” de
Mattioli (1548), es el métel (Datura metel L.}, especie de origen asitico que
era comun en los jardines italianos del Renacimiento y que Cristdbal de
Acosta describid bajo el nombre de “burladora” en su Tratado de las drogas y
medicinas de las Indias Orientales (1578)"%, Los estudios de Safford y
Wein'*2 durante el periodo de entreguerras, una vez aclarada esta confusién,
concluyeron que el estramonio es de origen mexicano y que habia sido intro-
ducido en Europa a través de Espaiia hacia 1577. Esta segunda hipétesis,
admitida por prestigiosos tratadistas de materia médica vegetal concuerda
con la primera descripcién del estramonio por Herndndez, con el nombre
nahua de “tlapat]”, en el primero de los capitulos citados, que est4 ilustrado
con un grabado en la edicién romana de la seleccién de Recchi y donde des-
cribe sus principales caracteristicas boténicas y algunos de sus efectos. Tam-
bién se refiere al estramonio en otro capitulo de un “libro” anterior, en el que
asimismo estudia el floripondio (Datura arborea L.), bajo el titulo de “tecoma
xochit]”%,

La serie de seis capitulos sobre las Cucurbitdceas se encuentra también
entre las de importancia histérica. Las especies de esta familia del Nuevo y
del Viejo Mundo han dado lugar a un nimero incontable de trabajos, cuya
conclusién general puede resumirse diciendo que corresponden a América
los géneros Cucurbita, Sicana, Secchium y Cyclantera y que, adem4s, Lage-
naria, del Viejo Mundo, fue cultivada en América desde fechas muy tempra-
nas y las esponjas vegetales (Luffa), ampliamente difundidas en las zonas

1% Index, p. 594-595. Emm, lib. 13, cap. 34, 35.

191 MarrioL (1565), p. 533-534; Acosta (1578), p. 85-92. Cf. SCHNEIDER (1968-1975), vol. V/2,
p. 15-17.

192 Cit, por FoNt QUER (1980), p. 597.

19 Index, p. 168. Emm, lib. 3, cap. 162.
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tropicales de todo el mundo. La serie de Herndndez se inicia con el capitulo
de revisién “ayotli seu cucurbita indica™*, en el que advierte que va a omitir
“aquellos géneros que ya son familiares a nuestro mundo”, alusién que segu-
ramente se refiere a la calabacera comin (Cucurbita pepo L.), aunque, a
pesar de ello, se ocupa luego de dos variedades comestibles con los nombres
de “iztac tzilacayotli” e “iztac ayotli”. Estudia principalmente la “tzila cayotli
seu cucurbita sonans” (Cucurbita ficifolia Bouché), la “coztic ayotli seu palli-
da cucurbita” (C. moschata Duch) y la “tamalayotli” (C. maxima Duch.). Sin
embargo, también incluye en este capitulo dos plantas que no son de origen
americano: una de las esponjas vegetales a las que nos hemos referido (Luffa
sp.), que llama “tzon ayotli”, y el melén (Cucumis melo L.), especie probable-
mente procedente de Africa tropical y con gran nimero de especies adapta-
das al Nuevo Mundo (“quauh ayotli”). En los capitulos siguientes describe
otras Cucurbitdceas, entre las que se encuentran “ayocotic seu cucurbita
putrescens” (Cucurbita foetidissima Kunth), “chayotli” (Sechium edule Sw. o
chayote) y “acocotli” (posiblemente Lagenaria sp.)'*s.

Por el contrario, no hay agrupaciones dignas de mencién en el centenar
largo de capitulos que tratan de plantas identificadas como Compuestas.
Hernéndez anota con mucha frecuencia que “sus flores se deshacen en vila-
nos” y las compara a menudo con congéneres europeas. Sin embargo, no uti-
liza como criterios de agrupacién taxonémica estas observaciones, ni tampo-
co vocablos nahuas como “chimalacatl”, “atzoyatl”, “cihoa patli”, etc. Cabe
citar solamente la reunién, en el capitulo “cempoalxochitl seu foliorum vigin-
ti flores”, de Tagetes erecta L. ,T. peduncularis Cav. ,T. tenuifolia Cav. y otras
dos especies de este género y de Zinnia pauciflora L%, Se trata de los lla-
mados “claveles de Indias”, varios de los cuales, como dice Font Quer, “entra-
ron en nuestro pais por la puerta grande de la jardineria™". Difundidos des-
de Espaiia al resto de Europa en fechas relativamente tempranas, aparte de
su uso ornamental, ocuparon un modesto lugar en la fitoterapia europea,
principalmente como diuréticos, diaforéticos y emenagogos.

Buena parte de las aportaciones mas destacadas de la Historia de las
plantas de Nueva Espafia no estdn incluidas, por supuesto, en agrupaciones
de cardcter taxonémico. A las que hemos ido anotando afiadiremos tinica-

1% Index, p. 76. Emm, lib. 2, cap. 12.

195 Index, p. 78-81. Emm, lib. 2, cap. 14, 16, 18-20.
19 Inderx, p. 253-255. Emm, lib. 4, cap. 179.

197 FonT QUER (1980), p. 799.
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mente dos ejemplos destacados, el primero de los cuales es el capitulo titula-
do “cacahoa quahuit] seu arbor cacahoatl”®, E] tema del cacao removié en la
conciencia de Hern4ndez algunas de las claves mas profundas de su mentali-
dad de médico seguidor de la corriente humanista. Declara que al hablar de
él “vienen a la mente... las grandes etapas de la historia humana”, exposi-
cién que le lleva a la durisima denuncia de la conquista y colonizacién espa-
fiolas de la que ya nos hemos ocupado'®®. Por otro lado, se refiere a cuatro
clases de cacao que, segin Miranda et al., quizd corresponden a variedades
de Theobroma cacao L. y a otras dos especies del género que crecen esponta-
neamente en México: T! color H. et B. o “pataxte”, de la que se obtiene un
cacao de calidad inferior, y T angustifolium D. C., que consideran como la
que suministra el famoso cacao de Soconusco®®, Sin embargo, Sauer recuer-
da que existe desacuerdo acerca de si el cacao de Soconusco procede de una
especie distinta y que la opinién més generalizada es que todos los drboles
del cacao cultivados pertenecen a la misma®”, En diversas partes de la obra
y sin conexién alguna figuran los capitulos dedicados a otras tres Esterculid-
ceas: “ahyangueni” (Helicteris baruensis Jacq.), “macpalxochitl” (Chirantho-
dendron pentadactylon Larr.) y “quauh olotl” (Guazuma ulmifolia Lam.y®,

El segundo ejemplo se refiere al epazote o pazote (Chenopodium ambro-
sioides L.). En la actualidad es una hierba ruderal en la Europa mediterrs-
nea, frecuente no sélo en escombros y desperdicios, sino junto a los caminos
y al pie de los muros. Por otra parte, la infusién de sus sumidades floridas
viene utilizdndose en Europa como estomacal desde comienzos del siglo
XVII, con nombres como “té de Nueva Espaiia®, “té de Espafia”, “té de los
jesuitas”, “té romano”, etc. y también como vermifugo en forma de esencia,
que tiene una efectiva accién antihelmintica?®, Esta especie procede de
México y fue estudiada por Herndndez bajo el nombre nahua “epagotl seu
herba odora™* en un capitulo que describe brevemente sus caracteristicas
boténicas, expone sus efectos, entre ellos, el vermifugo, y estd ilustrado en la
edicién romana con un grabado de notable objetividad.

1% Index, p. 356-358. Emm, lib. 6, cap. 87.

1% HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 303.

%0 Cit. por VALDES Y FLORES (1984), p. 152.

%1 SAUER (1963), p. 539.

22 Index, p. 64, 567, 605. Emm, lib. 1, cap. 144; lib. 12, cap. 55; lib. 14, cap. 11.
3 Cf. SCHNEIDER (1968-1975), vol. V/1, p. 278-279.

24 Index, p. 434. Emm, lib. 8, cap. 40.
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Hay que advertir que la ausencia de agrupacion no excluye la casi conti-
nua comparacién por parte de Hernéndez de las plantas mexicanas con sus
semejantes del Viejo Mundo y la asociacién de otras mediante nombres ame-
rindios. Por ejemplo, ademds del epazote, se ocupa de tres especies de Che-
nopodium en lugares distintos de su obra?®. De dos de ellas afirma que son
“especies de armuelle silvestre”, es decir, parecidas al Chenopodium album
L. De la tercera, que es semejante a “nuestra biengranada” (C. botrys L.),
recordando que “es llamada por Dioscérides botrys, aunque €l describié otra
especie y ésta... es solo conocida, que yo sepa, en el Nuevo Mundo™®, Tampo-
co las Boragindceas estdn agrupadas, pero el vocablo “tlachichinoa” asocia
dos especies de Heliotropium y tres de Tournefortia®.

Desde una perspectiva general es interesante anotar que Hernédndez des-
cribié la préctica totalidad de las especies y géneros botdnicos que N. L. Vali-
vov, el gran investigador biolégico del origen y distribucién geografica de las
plantas cultivadas, considera procedentes de México y América Central®®,

Herndndez aprovechd la relacién regular que existia entre Nueva Espaiia
y las islas Filipinas desde 1566, a través del llamado “galeén de Manila” o
“nao de Acapulco”, para realizar una contribucién que hasta ahora apenas
ha sido tenida en cuenta. Con ejemplares o partes de plantas y animales pro-
cedentes de Manila, complementados con noticias basadas, como hemos ade-
lantado, en “el testimonio de testigos oculares muy dignos de fe”, fue el pri-
mer europeo que se ocupé de la historia natural del archipiélago. En el
terreno botdnico dedicé 98 capitulos de la Historia de las plantas de Nueva
Espaiia a dar noticia de especies filipinas y de otras zonas de las Indias
Orientales que habian llegado a México en la nao de Acapulco. Tanto en los
“borradores” que actualmente se conservan, como en la “segunda versién”,
dichos capitulos aparecen casi siempre agrupados, a veces con numeracién
independiente en “apéndices” de los “libros” de la obra®.

Veintiséis estdn dedicados a plantas filipinas, entre las que figuran las
que llama “abaca” (Musa textilis Née), “amudio” (Carum roxburghianum

25 Index, p. 270, 434, 466. Emm, lib. 5, caps. 18 y 55; lib. 9, cap. 64.

206 HERNANDEZ (1959), vol. I, p. 232.

27 Index, p. 103, 143, 378. Emm, lib. 2, cap. 104; Iib. 3, cap. 66; lib. 6, cap. 144.

28 VaviLov (1992), p. 207-223.

%9 Index, p. 176-178, 184-188, 198-199, 385-386, 389-392, 419, 424-425, 444-445, 493-494,
517, 552, 581, 599-600, 634-636, 660, 747-750. “Borradores”, p. 158-160, 164-168, 1179-180,
341-342, 350-353, 379, 382-383, 400, 449-450, 475, 501, 535, 552-553, 586-587, 614, 700-7705.
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Benth. et Hook.), “buyo buyo” (Momordica operculata Bl.), “palma bahei”
(Erythrea edulis (Wendl.) S. Wats.), “colot” (Artocarpus rima L.), “macopas
ferens arbor” (Eugenia jambos Bl.), “mangas” (Mangifera indica L.), “mun-
go” (Phaseolus mungo L.), “pac arbor” (Mangifera altissima Bl.), “sacsac”
(Nipa litoralis Bl.), “tarisai” (Terminalia catappa L.), “tuba planta insula-
rum Philippicarum” (Jatropha curcas L.) y 1a agrupacién “palmarum syves-
trium quaedam genera Philippicarum”. Anota ademas que la “cassia” (Cin-
namomum cassia Bl.) crece “in Mindanao insula philippica”!,

Los demés capitulos tratan de especies de otras zonas orientales llegadas,
como hemos dicho, a través de Manila. Hay algunas chinas, como el “foenicu-
lus sinensis”, nombre que Herndndez utiliza para designar el anis estrellado
(Illicium anisatum Lour.), del que anota: “deferunt sinenses in Philippicas
insulas navigantes™", Sin embargo, en su mayoria proceden de la India e
Insulindia, es decir, del territorio al que habian dedicado Garcfa da Horta
sus Cologuios dos simples, e drogas e cousas mediginais da India (1563) y
Cristdbal de Acosta su Tractado de las drogas, y medicinas de las Indias
Orientales, con sus plantas debuxadas al bivo (1578), obras varias veces ree-
ditadas en diversos idiomas. En Europa se conocia muchas de las plantas
que Herndndez incluye en estos capitulos o, al menos, sus productos: el
alcanforero, el cilamo aromaético, la cubeba, los cardomomos mayor y menor,
la ciircuma, el catecd, el métel, el gengibre, la galanga, ete. Hay también
otras apenas o nada difundidas, aunque en su mayor parte figuran en las
obras de Horta y Acosta, como, por ejemplo, las que denomina “carambolae”
(Averrhoa carambola L.), “carandas” (Carisse carandas L.), “coccus maldi-
vensis” (Lodoicea sechellarum Labill.), “coru” (Holarrhena antidysenterica
Whel.), “strifoles ferens arbor” (Spondias dulcis Bl.), “costus” (Costus specio-
sus (Koen.) Sm), “colubrinum lignum” (Ophiorrhiza mungos L.), “duriones”
(Durio zibethinus L.), “juncus odoratus” (Andropogon schoenanthus L.),
“jaca” (Artocarpus integrifolia L. F.), “iambo” (Syzigium jambos (L.) Alst.),
“jambolon” (Syzigiun cumini (L.) Skaels.), “mangostan” (Garcinia mangosta-
na L.), “nipa” (Nipa fruticans Wurm.), etc.

Resulta sorprendente que Herndndez dedicara un capitulo, a continuacién
de su primera serie de cinco relativos a plantas filipinas, a criticar duramen-
te los Coloquios de Garcia de Horta?2. Se refiere a sus descripciones de Feru-

20 Index, p. 385. “Borradores”, p. 341.

2 Index, p. 444. “Borradores”, p. 400.
22 Index, p. 179. Emm, lib. 3, cap. 203.
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la assa-fetida L., Semecarpus anacardium L, Sison amomum L., Cissus viti-
ginea L., Nyctanthes arbor-tristis L., Styrax benzoin Dryand y de varias
especies de Hibiscus, Aloe e Indigofera, para acabar diciendo: “Plantas todas
que, como dije, o fueron tratadas por el citado autor superficial y descuidada-
mente, o son conocidas de nuestros compatriotas, o son intitiles y casi de nin-
guna importancia™*,

Excluyendo estas especies filipinas y de las Indias Orientales, ofreceremos
una relacién por orden alfabético de las plantas de Nueva Espaiia o introdu-
cidas en su territorio que fueron estudiadas por Herndndez y cuya especie o
género ha sido posible identificar. En cada una se indica la pagina del Index
alphabeticus plantarum Novae Hispaniae, asi como el “libro” y capitulo de la
edicién madrilefia de 1790 y la mexicana de 1959.

Especie Index Eds. 1790y 1959
Abies religiosa (H.B.K.) Schlecht. et Cham. 31 1,40
Acacia cornigera (L.) Willd. 815 24,67
Acacia sp. 455 9,16
Acalypha sp. 166 3,154
Acras sapota L. 115 2,141
Achillea millefolium L. 710 18,57
Achymenes coccinea Pers. 42-43 1,76
Adenophyllum coccineum Pers. 240 4,145
Adiantum sp. 129 34
Adiantum sp. 131 3,13
Adiantum sp. 132 3,19
Adiantum sp. 135 3,34
Adiantum sp. 245 4,159
Aganippea bellidiflora D.C. 53 1,18
Agave atrovirens Karw. var. cochlearis 412 7,71
Agave atrovirens Karw. var. salmiana 413 7,73
Agave atrovirens var. sigmatophylla Berber 414 7,77
Agave horrida Lem. 413 7,74

213 HERNANDEZ (1959), vol. II, p. 154.
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Agave potatorum Zucc.

Agave sp.

Agave sp.

Agave sp.

Agave sp.

Agave sp.

Agave spp.

Alnus sp.

Aloe sp.

Aloe vera L.

Alternanthera repens (L.) Kuntze
Amaranthus sp.

Anagellis arvensis L.

Ananas comosus L.

Anchusa sp.

Andropogon citratum D.C.
Aneimia sp.

Anhalonium lewinii Hennig
Anona cherimolia Mill.

Anona muricata L.

Anona sp.

Anona squamosa L.

Anthericum leptophyllum Baker
Aporocactus flagelliformis (L.} Lemaire
Aporocactus flagelliformis (L.) Lemaire
Arachis hypogea L.
Arctosaphylos pungens HB.K.
Arctosaphylos tomentosa Dongl.
Arctostaphylos sp.

Argemone mexicana L.
Argemone sp.

Arisaema dracontium Schott
Arisaema macrospathum Benth.
Aristolochia odoratissima L.
Aristolochia sp.

Aristolochia sp.

Aristolochia sp.

414
117
411-412
413
414
415
415
547
175
373
272
223
137
567
25
151
130
625
115
113-424
176
4
389
233
367
359
270
268
656
37
37
468
469
170
234
299
624

7,76
2,149
7,70
7,72
778
7,81
7,82
11,115
3,181
6,129
525
4,92

12,57
1,21
3,11

3.9

15,25

9,143

9,135

3,198
1,83

6,189

4,120
6,17
6,89
5,17
5,15

16,48

5,142

5,141
9,68
9,70

3,169

4,125

5,113

15,23
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Aristolochia sp.

Aristolochia sp.

Arpophyllum spicatum Llave et Lex.
Arracacia atropurpurea Benth et Hook.
Arracacie atropurpurea Benth. et Hook

Arracacia atropurpurea (Lehm.) Hemsl.

Arracacia trifida Coult. et Rose
Artemisia mexicana Willd.
Artemisia mexicana Willd,
Artemisiq redolens A. Gray
Arum sp. '

Arundo sp.

Asarum sp.

Asarum sp.

Asclepias curasavice L.
Asclepias glaucescens HB.K.
Asclepias lanuginose HB.K.
Asclepias linaria Cav.
Asclepias linaria Cav.
Asclepias linaria Cav.
Asclepias sp.

Asclepias sp.

Asclepias sp.

Asclepias sp.

Asclepias sp.

Asclepias tuberosa L.
Asclepias verticillata L.
Asclepias verticillate L.
Asplenium sp.

Asplenium sp.

Baccharis glutinosa Pers.
Baccharis glutinosa Pers.
Baccharis sp.

Baccharis sp.

Bacopa sp.

Bactris mexicana Mart.
Bacharis conferta HB.K.
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773-174
299

147

25

26

27

25

120

530

217

21,7
5,112
3,84
1,22
1,25
1,29
1,23
2,166
11,25
4,69
21,44
1,117
1,33
16,70
545
5,48
5,44
141
1,43
16,39
1,90
3,47
5,46
547
5,49
1,42
145
6,98
3,12
3,33
1,17
6,59
5,195
21,75
4,160
4,19
1,141



Bauhinia sp.

Begonia sp.

Berberis sp

Bidens chrysanthemoides Michx.
Bidens chrysanthemoides Michx.
Bidens dahlioides Watts.

Bidens helianthoides HB.K.
Bidens pilosa L.

Bidens sp.

Bidens sp.

Bidens sp.

Bidens sp.

Bidens sp

Bixa orellana L.

Bletia autumnalis Llav. et lex.
Bletia campanulata Llav. et Lex.
Bletia coccinea Llav. et Lex.
Bletia sp.

Bocconia arborea Watts.
Bocconia arborea Watts.
Bocceonia frutescens L.

Bocconia frutescens L.

Bocconia frutescens L.

Bomarea acutifolia Herb.
Bomarea edulis Herb.

Bomarea ovata Mirb.

Bomarea sp.

Bombax ellipticum HB.K.
Bombax sp.

Bourreria huanita (Llave et Lex.) Hemsl.
Bourreria huanita (Llave et Lex.) Hemsl.

Bourreria sp.
Bouvardia chrysantha Mart.

Bouvardia jacquini Humb. et Bonpl.

Bouvardia sp.

Bouvardia terniflora (Cav.) Schlecht.

Bravoa geminiflora Llave et Lex.

140
541
22
53
141
42
59
431
294
296
431
590-591
688
48-49
145
146
146
146
438
235-236
236
260
461
195
195
195
196
172
634
293
516
516
221
668
36
667
116

3,56
11,82
2,165
1,110

3,59

1,73
1,130

8,20

5,95
5,189

8,21
13,19

17,100

1,98

3,717

3,78

3,79

3,80

8,59
4,128
4,129

4,22

9,43

4,14

4,14

4,14

4,15
3,174
15,65

5,91

10,164
10,163

4,86

17,7

1,57

174
2,148
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Bravoa geminiflora Llave et Lex.
Bravoa geminiflora Llave et Lex.
Brickellia squarrosa (Cav.) Rob.
Bromelia humilis Jacq.
Bryonia variegata Mill.
Bryophyllum sp.
Buddleia americana L.
Buddleia americana L.
Buddleia sp.
Buddleia sp.
Buddleia sp.
Bumelia laetevirens Hemsl.
Bursera fagarioides Engl.
(= Elaphrium fagarioides HB.K.)
Bursera fagarioides Engl.
(= Elaphrium fagarioides HB.K)
Bursera graveolens (H.B.K.)Tri. et Plan.
Bursera jorullensis (HB.K.)
Engl. = Elaphrium aboexylon Schiede
Bursera jorullensis (HB.K.)
Engl. = Elaphrium aboexylon Schiede
Bursera mexicana Engl.
Bursera mycrophylla
Gray = Elaphrium microphyllum (Gray) Rose
Bursera odorata Brand = Elaphrium odoratum
(Brand.) Rose
Bursera pubescens Schlecht,
Bursera schlechtendali Engl.
Bursera tecomaca D.C. = Elaphirum tecomaca
(D.C.) Standl.
Bursera tecomaca D.C. = Elaphrium tecomaca
(D.C.) Standl.
Bursera trijuge Ram.= Elaphrium trijugum
(Ram.) Rose
Byrsonima crassifolia (L) HB.K.
Cacalia sp.
Caesalpinia calacao Humb, et Bonpl.

88

212
29

26

27
28

210
210
121
210
212
212

29

34

624
410

3,48
g/280-3
7,17
7,75
2,16
3,72
1,19
6,13
6,9
6,14
12,62
17,19

4,50

458
4,46

4,41

4,42
4,45

4,53
4,51
2,169
4,54
4,58
4,59
4,47
1,52

15,24
7,62



Caesalpinia pulcherrima (L.)
Swartz = Poinciana pulcherrima Swainson 362

Caesalpinia sp. 389
Caesalpinia sp. 410
Calea integrifolia (D.C.) Hemsl, 29
Calea sp. 219
Calea zacatechichi Schlecht. 34
Calocarpum mammosum (L.) Pierre 114
Calochortus bonplandianus 336
Calochortus sp. 84
Calochortus sp. 155
Calliandra anomale (Kunth.) Macbride 172
Calliandra gracilis Klotzch. 651
Calliandra sp. 671
Canavalia sp. 160
Canavallia villosa Benth. 91
Canna indica L. 55
Canna indica L. 271
Canna sp. 58
Capsicum annuum L. var. cerasiforme Miller 163-166
Capsicum annuum L. var. grossum Sendt 163-166
Capsicum annuum L. var. longum Sendt. 163-166
Capsicum fructescens L. 163-166
Capsicum fructescens L. var. baccatum Irish  163-166
Capsicum sp. 163
Capsicum violaceum D.C. 163-166
Caraguata lingulate Lindl. 35
Cardamine gambelli S. Wats. 53
Carica papaya L. 216
Carice papaya L. 634
Carum roxburghianum Benth. et Hook. 178
Caryophillus aromaticus L.

= Eugenia caryophylla ta Thumb. 255
Casimiroa edulis Llave et Lex. 115
Casimiroa edulis Llave et Lex. 613
Cassia bacillaris L. 88
Cassia grandis L. 83

6,100
6,195
7,63
135
4,76
3,29
2,138
6,32
2,32
3,116
3,175
16,20
17,20
3,136
9,57
1,116
5,42
1,128
3,153
3,153
3,153
3,153
3,153
3,149
3,153
1,55
1,19
4,66
15,66
3,22

g/281-3
2,142
14,53

9,45
2,28
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Cassia laevigata Willd.
Cassia leptadenia Greenn.
Cassia occidentalis L.

Cassia occidentalis L.
Cassia sp.

Cassia sp.

Castilla elastica Cerv.
Castilleja canescens Benth.
Cattleya citrina Lindl.
Cayaponia racemosa Coigneaux
Cedrela sp.

Cedronella mexicana Benth
Cedronella mexicana Benth.
Ceiba pentandra (L.) Gaertn.
Ceiba sp.

Celosia cristata L. var. coccinea
Cenchrus sp.

Cenchrus tribuloides L.
Cephalantus occidentalis L.
Cercis canadensis L.

Cereus sp.

Cereus sp.

Cestrum sp.

Cirsium sp.

Cissus sicyoides L.

Cissus sicyoides L.
Citharexylum sp.
Citharexylum sp.

Clematis sp.

Clethra lanata Mart. et Gal.

Clinopodium macrostemum (Benth.) Kuntze

Cnicus sp.

Cocos nucifera L.

Colocasia antiquorum Schott.
Commelina erecta L.
Commelina sp.

Commelina sp.
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792
157
158
45
39
428
464-465
89
146
453
879
-9
99
376-377
351
81
152
151
220
159
367
364-366
333
274
57
676
220
417
252
88
100
253
196
470
499
228
498

91,18
3,196
3,128
7,39
6,170
8,2
9,57
2,51
3,81
9,5
94,18
2,71
2,88
6,139
6,74
2,21
3,14
3,100
481
3,133
6,18
6,16
6,19
5,32
10,151
1745
478
7,90
4,175
2,46
2,92
4178
4,16-g/283-1
9,75
10,110
4,16
10,17



Commelina sp.

Commelina sp.

Commelina tuberosa L.
Comocladia sp.

Conostegia xalapensis (Bonpl.) Don.
Conyza filaginoides Hieron
Conyza filaginoides Hieron
Conyza lyrata HB.K.
Cordig eleagnoides D.C.
Cordia globosa (Jacq.) HB.K,
Cordia sonorae Contr.
Cordia sp.

Cornus urbinaria Rose
Cosmos diversiflorus Otto
Costus sp.

Costus spicatus Sw.

Cracca sp.

Cranichis sp.

Crataegus mexicana Moc. et Sessé
Crataegus sp.

Crescentia aculeata HB.K.
Crescentio alata HBK.
Crescentia cujete L.
Crotalaria eriocarpa Benth.
Crotalaria sp.

Crotalaria sp.

Crotalaria sp.

Croton cladotrichus Muell.
Croton cortesianus HB.K.
Croton draco Schlecht.
Croton sp.

Croton sp.

Croton sp.

Croton sp.

Croton sp.

Cucumis melo L.

Cucurbita ficifolia Bouché

561
52
181
683
656
67
31
66
517
84
85
167
218
139
338

258
144
557
383

80
167
167
257
120

34

36
244
162
244

85
237
242

400
76-78
76-78

12,21
1,16
3,216
17,79
16,47
1,156
5,153
1,153
10,169
2,33
2,34
9,113
4,72
3,51
6,41
5,134
4,104
3,74
12,5
6,160
2,17
3,158
3,158
4,192
2,160
5,132
5,138
4,157
3,145
4,156
2,35
4,134
4,152
4,154
7,19
2,8
2,8
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Cucurbita foetidissima HB.K.
Cucurbite maxima Duch.
Cucurbita moschata Duch.
Cucurbita pepo L.

Cucurbita pepo L.

Cucurbita sp.

Cucurbita sp.

Cucurbita sp.

Cunila longiflora A.

Cunila lythrifolia Benth.

Cunila sp.

Cuphea aequipetala Cav.

Cuphea angustifolia Jacq.

Cuphea sp.

Cuphea sp.

Cuphea sp.

Cupressus sp.

Cuscuta tinctorea Mart.
Cylindropuntia sp.

Cymbopetalum penduliflorum Baill.
Cynodon dactylon Rich.

Cyperus articulatus L.

Cyperus esculentus L.

Cyperus sp.

Cyperus sp.

Cyperus sp.

Cyperus sp.

Cyrtocarpa edulis (Brandl.) Standl.
Cyrtocarpa procera HB.K.
Cystopteris sp.

Chamisoa altissima (Jacq.) HB.K.
Chenopodium ambrosioides L.
Chenopodium ambrosioides L.
Chenopodium nuttalliae Saff.
Chenopodium sp.

Chimaphila umbellata (L.) Bart.
Chiranthodendron pentadactylon Larr.
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81
76-78
76-78
76-78
76-78

79

81

350

57

95

29
112
163

84

36-37
713

151
364-366
596

84
150
154
1562
153
153
154

29

29
128
629
270
434
466
281
355
567

2,19
28

28
28
2,12
2,20
6,69
1,123
2,74
2,94
137
2,132
3,152
22,2
1,60
18,62

6,16
13,40
91,74
3,96
3,113
3,13
3,16
3,19
3,111
4,49
4,48
3,1
15,43
5,18
8,40
9,64
5,55
6,83
12,55



Dahlia coccinea Cav.

Dalea lagopus Wild.

Dalea sp.

Dalea sp.

Dalea sp.

Datura sp.

Datura arborea L.

Datura stramonium L.

Datura stramonium L.
Desmodium amplifolium Hemsl.
Desmodium cinereum D.C.
Desmodium orbiculare Schlecht.
Desmodium parviflorum Mart. et Gal.
Desmodium sp.

Desmodium sp.

Desmodium sp.

Desmodium sp.

Desmodium sp.

Desmodium stipulaceum D.C.
Didymaea mexicana Hook.
Dioscorea alata L.

Dioscorea alata L.

Dioscorea convolvulacea Cham. et Schlecht.

Dioscorea sp.

Diospyros ebenaster Retz.
Dodonaea viscosa Jacq.
Dodonaea viscosa Jacq.
Dolicholus phaseoloides (Swartz) Kuntze
Dosrtenia contrajerva L.
Drymaria cordata Willd.
Drymaria sp.

Echeveria gibbiflora D.C.
Echinocactus sp.
Echinocereus sp.

Echites tubiflora Mart,
Ehretia tinifolia L.
Elaphrium sp.

25
317
332
559

594
168
168
595
258
110
112
259
1
112
222
222
359
110
137
876
465
465
17
114
41
337
4
729
63
27
536
367-368
274
220
19
97

1,24
5,180
8,15
12,12
17,22
13,34
3,162
3,162
13,35
4,193
2,123
2,130
4,200
2,127
2,131
4,89
4,90
6,90
2,124
3,42
3,226-24,5
9,60
9,60
2,150
2,136
172
6,35
1,82
18,154
1,143
1,30
11,57
6,111
5,33
4,80
9,117
2,81
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Elaphrium sp.
Elaphrium sp.

Enterolobium cyclocarpum (Jacq.) Griseb.

Epicampes macroura Benth.
Epidendrum pastoris Llave et Lex
Epidendrum vitellinum Lind.
Epiphyllum ackermannii Haworth
Epiphyllum sp.

Erigeron affinis D.C.

Erigeron scaposus D.C.

Erigeron sp.

Eriogonum sp.

Eryngium carlinae Delar.

* Eryngium painteri Helms. et Rose
Erythraea edulis (Wendl.) S. Wats.
Erythrina americana Mill.
Erythrina sp.

Erythrina sp.

Erythroxylon coca Lam,
Euchlaena mexicana Schrad,
Eupatorium collinum D.C.
Eupatorium deltoideum Jacq.
Eupatorium odoratum L.
Eupatorium pulchellum HB.K.
Eupatorium sp.

Eupatorium sp.

Euphorbia calyculata HB.K.

Euphorbia campestris Cham. et Schlecht.

Euphorbia campestris L.
Euphorbia hypericifolia L.
Euphorbia pilulifera L.
Euphorbia prostrata Ait.
Euphorbia prostrata Ait.
Euphorbia pulcherrima Wild.

= Poinsettia pulcherrima Grah.
Euphorbia sp.
Euphorbia sp.

94

27

28
594
580

19
146
364
364
314

17
351
161
139
138
199
488
418
488
797
339

43
433
260
382
282
349

85

78
471

27
380
380
229

376
118
335-336

443
4,44
13,33
12,16
2,118
3,79
6,13
6,15
5,169
2,110
6,70
3,143
3,50
3,49
417
10,23
7,94
10,22
21,72
6,43
1,77
8,24
4,93
6,154
5,57
6,64
9,37
2,11
9,84
1,28
8,150
6,150
4,19

6,137
2,153
6,31



Euphorbia sp.

Euphorbia sp.

Euphorbia sp.

Euphorbia sp.

Euphorbia sp.

Euphorbia sp

Exandra rhodoclada Standl.
Exandra rhodoclada Standl,
Exogonium bracteatum (Cav.) Choisy
Exogonium sp.
Eysenhardtia polystachia D.C.
Ficus cotinifolia HB.K.
Ficus fasciculata Watson
Ficus padifolia HB.K.
Ficus petiolaris HBK.
Fourcraea longaeva Zucc.
Fourcraea sp.

Galega officinalis L.
Galinsoga parviflora Cav.
Gallium sp.

Garrya laurifolia Hartw.
Garrya laurifolia Hartw.

Gaultheria acuminata Schlecht. et Cham.

Geranium hernandesii Moc. et Sessé
Geranium sp.

Geranium sp.

Gilibertia arborea (L.) Marchal.
Gilibertia sp.

Gliricidia sepium (Jacq.) Steud.
Glycirrhiza lepidota Nutt,
Gnaphalium conoideum H.B.K.
Gomphrena decumbens Jacq.
Gonolobus erianthus D.C.
Gonolobus numularis Hemsl.
Gonolobus parviflorus A. Gray
Gonolobus parviflorus A. Gray
Gonolobus parviflorus A. Gray

378
379
379
379-380
380
317
192
193
594
45
22
111
113
18
18
414
414
23
34
137
218
310
118
544-545
4
532
654
245
384
388
224
144
651
78
79
111
112

6,145
6,146
6,147
6,148
6,149
6,200
4,1
46
13,32
7,38
4,26
2,125
2,133
2,115
2,114
7,80
7,79
3,27
1,49

4,74
5,150
2,152
11,98

7,34
11,34
16,37
4,158
6,164
6,179

4,95

3,70
16,21

2,10

2,13
2,126
2,129

95



Gonolobus pendunculatus Hemsl.
Gonolobus prostratus R.
Gonolobus reticulatus Engelm,
Gonolobus sp.

Gonolobus uniflorus HB.K.
Gossypium mexicanum Tub.
Govenia liliacea Lindley

Govenia superba Lindley
Guaigcum sp.

Guazuma ulmifolia Lam.
Gymnosperma sp.

Gyrocarpus americanus Jacq.
Haematoxylon brasiletto Karst.
Haematoxylon brasiletto Karst
Hamelia erecta Jacq.
Haplophyton cimicidum A. D.C.
Hedeoma acinoides Scheele
Hedeoma piperita Benth.
Hedeoma quinquenervata Bartlett
Hedeoma sp.

Helenium sp.

Helianthus annuus L.

Helianthus sp

Helianthus sp.

Helianthus sp.

Helicteris baruensis Jacq.
Heliocarpus terebinthaceus (D.C.) Hochr.
Heliotropium curassavicum (L.) Uline
Heliotropum parviflorum L.
Herpestis sp.

Hibiscus sp.

Hibiscus sp.

Hibiscus sp.

Hieracium sp.

Hura polyandra Baill.
Hydrocotyle ranunculoides L.
Hylocereus undatus (Haw,) Britt. et Rose

96

143

366

2,15
1,147
1,148

5,34

12,115
10,126

3,76

3,75
9,87-g/283-2
14,11

16,26

5,24

78

9,1

2,98

1,81

2,91

2,89

2,90

2,70
21,21
1,113

13

7,99
17,17
1,144

16,9

2,14

3,66

6,28

3,68
3,140

3,23

9,11

164

3,71
15,93



Hymenocallis rotata Herb.
Hymenocallis rotata Herb.
Hypericum sp.

Hyptis sp.

Indigofera sp.

Indigofera suffruticosa Mill.
Inga sp.

Inga sp.

Iostephane heterophylla Benth.

Ipomoea batatas (L.) Poiret
Ipomoea biloba Forsk.
Ipomoea capillacea Don.
Ipomoea caudata Fernaldi
Ipomoea hederacea Jacq.
Ipomoea hederifolia L.
Ipomoea hederifolia L.
Ipomoea heterophylla Ort
Ipomoea jalapa Pursh.
Ipomoea jicama T.S. Brandeg.
Ipomoea mexicana A. Gray
Ipomoea purpurea (L.) Lam.
Ipomoea quinquefolia Griseb.
Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea sp.

Ipomoea tuberosa L.

Iresine celosia L.

Jacobinia spicigera (Schlecht.) Bailey

Jacquinia aurantiaca Ait.

580
76
41

476

751

650-651

400

652
60
22

852
30
24
56
24

292

396
25
23
25

284
25
66
90
11

159

166

284

284

459

654

823

329

337

430
12

452-453

12,18
o
1,69
9,97
19,63
16,19
7,20
16,24
1,132
4,28
3,235-23,2
1,38
431
1,118
4,33
5,88
73
4,35
4,30
4,37
5,67
4,38
1,150
2,53
2,97
3,135
3,156
5,64
5,66
9,34
16,35
92,19
6.7
6,36
8,17.
2,100
93

97



Jatropha cardiophylla (Torr.) Muell. 215
Jatropha cordata (Orteg.) Muell. 67
Jatropha curcas L. 82
Jatropha curcas L. 83
Jatropha platyphylla Muell. 119
Jatropha sp. 148
Jatropha sp. 192
Jatropha sp. 243
Jatropha sp. 37
Juliania adstringens Schlecht. 397
Juncus mexicanus Wild. 152
Juncus sp. 155
Jussiaea repens L. 119
Karwinskia humboldtiana (Roem. et Schult.) Zucc. 316
Lactuca intybacea Jacq. 140
Lantana camara L. 234
Lantana camara L. 620
Lantana hirsuta Mart. 96
Lantana sp. 42
Lantana sp. 219
Lantana sp. 221
Lathyrus sp. 786
Laurus sp. 51
Laurus sp. 629
Lepidium granulare Rose 568-569
Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth. 156
Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth. 410
Leucaena glauca (L.) Benth. 157
Leucaena pulverulenta (Schlecht.) Benth. 159
Leucaena sp. 157
Levisticum sp. 295
Ligusticum sp. 26
Ligusticum sp. 26-27
Ligusticum sp. 28
Lippia dulcis Trev. 597
Lippia dulcis Trev. 238
Lippia geminata HB.K. 86
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4,64
1,157
9,95
9,27
9,155
3,86
43
4,153
9,100
77
3,12
3,117
2,157
5,176
3,53
4,126
15,7
9,76
1,74
477
483
91,27
1,12
15,45
12,60
3,121
7,66
3,125
3,132
3,123
5,97
1,26
1,27
1,31
18,42
4,137
9,39



Lippia sp.

Lippia umbellata Cav.
Liquidambar styracifiua L.
Lithospermum sp.
Lithospermum sp.

Litsea parviflora (Hemsl.) Mez.
Lobelia fulgens Wild.

Lobelia laxiflora HBK.
Lobelia laxiflora HB.K.
Lobelia laxiflora HBK.
Lobelia sp.

Loeselia coccina Don.

Loeselia mexicana (Lam.) Brand.
Loeselia sp.

Lonicera pilosa (H.B.K. ) Willd.
Lopezia sp.

Loranthus sp.

Lucuma salicifolic HB.K.
Ludwigia palustris Ell,

Luffa cilindrica Roem.
Lupinus elegans HBK.
Lycopersicum esculentum Mill.
Lycopodium sp.

Lysiloma acapulcensis (Kunth.) Benth.
Lysiloma sp.

Lythrum alatum Pursh
Lythrum maritimum HB.K.
Magnolia schiedena Schlecht.
Malpighia glabra L.

Malpighia sp.

Malva sp.

Malva sp.

Malva sp.

Malvastrum coromendelianum (L.) Garcke
Malvastrum sp.

Malvaviscus candidus D.C.
Malvaviscus drummondii Torr.

349
1
141
316
296
51
52-53
278
640
52-53

461
462
274
46
649
652
113
180
76-78

264-265
411
159

61
232
47
434
34
557
173
567
172
17
764
64
64

6,63
2,95
3,57

5,175
6,168
1,14
1,17
543
15,83
1,17
g/280-2
9,45
9,48
531
3,157
16,13
16,23
9,134
3,211
28
1,79
5,1-g/279-2
7,69
3,131
1,136
4,118
1,92
8,37
1,51
12,3
3,179
12,56
21,3
1,1
20,29
1,145
1,145

99



Malvaviscus sp.

Mammea americana L. 116
Mammilaria tetracantha Salm-Dick

= M. dolichocentra Lehm, 368
Mammillaric geminispina Hav. = M. bicolor Lehm. 368
Manihot esculenta Crantz 24
Manihot foetida (H.B.K.) Pohl. 82
Manihot utilissima Pohl. 83
Maranta arundinacea L. 21
Marsdenia mexicana Decne. 275
Martynia sp. 281
Mastichodendron capiri (A. D.C.) Corn. 114
Melothria scabra Naud. 79
Mentha pulegium L. 316
Mentha rotundifolic Huds. 142-143
Mentha sp. 95
Mentha viridis L. 11
Mentzelia hispida Willd. 375
Menizelia sp. 297
Milium sp. 150-151
Mimosa laticifera L. 215
Mimosa pudica L. 626
Mimulus glabratus HB.K. 217
Mimulus rupestris Greene 688
Mimulus sp. 417
Mirabilis angustifolia Swett. 68
Mirabilis jalapa L. 89
Mirabilis jolapa L. 74
Mollugo verticillata L. 373
Momordica charantia L. 238
Monstera deliciosa Liebm. 468
Montanoa tomentosa Cerv. 346
Morus microphylla Buck. 48
Morus sp. 110
Musa sapientum L. 1M
Musa textilis Neé 178

Myroxylon balsamum (L.) Harms var. balsamum 780

100

g/280-4
9,145

6,114
6,113
4,32
2,24
2,26
5,42
5,35
5,54
2,139
2,14
5,177
3,64
2,79
2,93
6,133
5,16
3,97
4,63
15,36
4,70
17,12
7,89
1,160
2,48
18,27
7,110
4,138
9,67
6,52
1,97
2,192
3,172
321
91,17



Myroxylon balsamum (L.) Harms. var. pereirae 213 4,62

Myrtillocactus sp. 368 6,112
Narcissus sp. 772 1,91-21,2
Nasturtium sp. 568 12,58
Nemastylis sp. 153 3,15
Nicandra physaloides Gaertn. 267 58
Nicotiana rustica L. 14 2,19
Nicotiana sp. 167 3,159
Nicotiana sp. 715 18,71
Nicotiana tabacum L. 14 2,19
Nopalea cochenillifera (L.) Sal-Dyck 369 6,116
Nopalxochia phyllantoides (D.C.) Britt. et Rose 364 6,14
Notholaena candida Hook. 136 3,39
Nyssa sp. 92-93 2,64
Oenothera laciniata Hill. 40 1,68
Ophioglossum sp. 31 ©3191
Opuntia ficus-indica (L.) Mill. 364-366 6,16
Opunitia imbricata (Harv.) D.C. 364-366 6,16
Opuntia sp. 14 2,16
Opuniia sp. 367 6,19
Opuntia sp. 367 6,110
Opuntia sp. 364-366 6,16
Opuntia sp. 364-366 6,16
Opuntia sp. 364-366 6,16
Opuntia sp. 364-366 6,16
Oreopanax sp. 654 16,38
Oreopanax xalapense Hemsl. 496 10,91
Osmorrhiza mexicana Griseb. 24 1,20
Oxalis hernandezii D.C. 540 11,81
Oxalis sp. 540 11,79
Oxalis sp. 541 11,83
Pachira macrocarpa Schlecht. et Cham. 170 3,170
Pachyrhizus angulatus Rich. 23 4,29
Pachyrhizus palmatilobus (Sessé et Moc.)

Benth. et Hook 280 5,51
Parkinsonia aculeate L. 559 12,11
Parmentiera edulis D.C. 171 3,171
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Parosela plumosa (S. Wats) Rose
Passiflora edulis Sims.

Passiflora sp.

Passiflora sp.

Passiflora tuberosa L.

Pedilanthus sp.

Pellaea cordata Cav.

Pellgea ternifolia (Cav.) Ling.
Penstemon sp.

Penstemon sp.

Pentstemon barbatus Nutt.
Pentstemon campanulatus (Cav.) Wild.
Peperomia umbillicata Ruiz et Pavén
Perezia hebeclada (D.C.) Gray
Perezia hebeclada (D.C.) Gray

Pernettia ciliata (Schlecht. et Cham.) Small.

Persea americana Mill.
Perymenium rude Robins
Petiveria alliacea L.

Phaseolus coccineus L.
Phaseolus multiflorus Willd.
Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Phaseolus sp.

Philadelphus mexicanus Schlecht.
Philodendron sp.

Philodendron sp.

Philodendron sp.

Philodendron sp.

Phitecolobium albicans (Kunth.) Benth.
Phragmites communis Trin,
Phyllitis nigripes (Féc.) Kuntze
Physalis coztomat] Moc. et Sessé

102

20
834
226
787
226

468-469
469
156
475
131
265

1,11
92,35
4,11
21,30
4,100
6,131
3,40
1,115
5,185
5,186
5,182
5,184
3,192
4,15
24,69
147
1,13
18
16,30
2,56
2,55
1,155
2,58
2,59
2,198
5,52
T4
8,14
2,84
9,65
9,66
9,69
9,72
3,192
9,96
3,14
5.2



Physalis nicandriodes Schlecht.
Physalis peruviana L.

Physalis philadelphica Lam.
Physalis pubescens L.

Physalis sp.

Physalis sp.

Phytolacca sp.

Pimenta officinalis Lindl.

Pinus ayacahuite Ehr.

Pinus hartwegi Lindl.

Pinus montezumae Lamb.

Pinus teocote Schlecht. et Cham.
Piper sanctum (Miq.) Schlecht.
Piper sanctum (Mig.) Schlecht.
Piper sanctum (Miq.) Schlecht.
Piper sp.

Piper sp.

Piper sp.

Piper sp.

Piper sp.

Piper sp.

Pistia sp.

Pistia stratiotes L.
Pithecollobium dulce (Roxb.) Benth.
Pithecollobium dulce (Roxb.) Benth.
Plantago sp.

Pluchea adnata (Humb. et Bonpl.) Mohr.
Plumbago pulchella Boiss.
Plumbago pulchella Boiss.
Plumbago pulchella Boiss.
Plumbago scandens L.

Plumeria rubra L.

Plumeria tricolor Ruiz et Pav.
Polemonium grandiflorum Benth.
Polianthes tuberosa L.

Polygala verticillata L.
Polygonum acre HB.K.

266
264-265
264-265
264-265

269

269

116

761

139

139

139

139

59

136

458

282

563

677

677

677

767

75
74
234
35
773
350
87
87
194
87
38-39
334
19
68
30
21

53
5,1-g/279-2
5,1-g/279-2
5,1-g/279-2
59

5,13

9,147
90,11

3,52

3,52

3,52

3,52

1,129

3,41

9,31

5,58

12,33
1747
17,48
17,50
20,42

25

24

4,193
5,135

91,4

6,66

2,42

2,44

4,10

9,43

5,145

6,25

19

14,29

1,39

1,18
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Polygonum hydropiperoides Michx. 160 3,138

Polygonum. sp. 20 1,10
Polygonum sp. 531 11,31
Polypodium lanceolatum L. 134 3,29
Polypodium sp. 49 1,99
Polypodium sp. 128 3,2
Polypodium sp. 128-129 33
Polypodium sp. 129 3,6
Polypodium sp. 347 6,56
Polypodium. sp. 659 16,72
Porophyllum macrocephalum D.C. 280-281 5,63
Porophyllum sp. 79 18,51
Portulaca pilosa L. 537 11,63
Portulaca sp. 41 1,711
Portulaca sp. 143 3,67
Portulaca sp. 534-535 11,48
Potentilla sp. 312 5,156
Potentilla sp. 378 6,143
Priva hispida Juss. 94 2,68
Priva sp. 17 1,2
Priva tuberosa S. Wats. 18 1,7
Prosopis juliflora (Swartz) D.C. 558 12,9
Prunus capuli Cav. 353 6,78
Prunus sp. 270 5,16
Prunus sp. 354 6,82
Pseudosmodingium perniciosum (HB.K) Engl. 211 4,57
Psidium guajava L. 558 12,8
Psidium sp. 558 12,7
Psittacanthus calyculatus (D.C. ) Don. 36 1,58
Psittacanthus calyculatus (D.C.) Don. 277 541
Quararibea funebris (Llave) Standl. 360-361 6,96
Quercus lanceolata Humb. 33 1,46
Quercus sp. 35 1,54
Quercus sp. 21 421
Quercus sp. 21 422
Quercus sp. 21 4,23
Randia mitis L. 62 1,140
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Ranunculus geoides HB.K.
Ranunculus petiolaris HB.K.
Ranunculus sp.

Ranunculus stoloniferus Hemsl.
Raphanum raphanistrum L.

Rhodosciadium tuberosum Coult. et Rose
Rhus copallina L= R. lanceolata Gray

Rhus sp.
Rhus sp.
Rhus sp.
Rhus sp.

Rhus terebinthifolia Schlecht. et Cham.

Ricinus communis L.
Rivina humilis L.

Rubus pringlei Rydb.
Rumex mexicana Meis.
Rumex mexicana Meis.
Rumex pulcher L.

Rumex sp.

Rumex sp.

Rumex sp.

Rumfordia floribunda D.C.
Salvia ballotaeflora Benth,
Salvia chamaedriodes Cav.
Salvia hispanica L.

Salvia longispicata Mart. et Gal.
Salvia longispicate Mart. et Gal.

Salvia occidentalis Sw.
Salvia polystachys Ort.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.
Salvia sp.

56

178
10,145
2,36
2,29
2,15
4,192
4,52
1,133
1,134
455
4,56
4,68
14
2,121
4,183
1,16
3,180
1,95
3,137
9,62
11,84
5,40
2,78
5,39
2,65
2,75
1,17
2,67
2,60
1,137
2,66
2.73
2.79
2,80
2,83
4,174
9,47
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Sapindus saponaria L.
Saracha jaltomata Schlecht.
Schinus molle L.
Sechium edule Sw.
Sedum dendroideum Moc. et Sessé
Sedum sp.
Sedum sp.
Selaginella rupestris Spreng.
Senecio canicide Moc. et Sessé
Senecio purpurascens Kratt.
Senecio salignus D.C.
Senecio sp.
Senecio sp.
Serjania mexicana (L.) Wild.

= Paullinia mexicana L.
Serjania sp.
Smilax aristolochiaefolia Mill.

= S. medica Schlecht. et Cham.

Smilax mexicana Griseg. ex Kunth.

Smilax moranensis Mart. et Gal.
Smilax sp.

Smilax sp.

Smilax sp.

Smilax sp.

Solanum cornutum Lam.
Solanum fontanesianum Dun.
Solanum macrantherum Dun.
Solanum nigrum L.

Solanum somniculentum Kuntze
Solanum sp.

Solanum sp.

Solanum sp.

Solanum sp.

Solanum verbascifolium L.
Soldago mexicana L.

Sonchus oleraceus L.
Spathiphyllum sp.
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25-26
268
17

81

68-69
320
537

74
512
42
89
512
512

287
237

286
287
285
282
285
289
289

82

82

62

120
118
234
267
268
458
591

19
469

4,40
5,11
2,151
2,18
1,161
5,190
11,59

2.2

10,80
175

2,50
10,81
3,233-10,82

5,71
4,135

5,70
5,72
5,69
5,59
5,68
5,13
5,74
2,22
2,23
1,139
1,84
2,159
9,154
4,124
5,6
5,10
9,28
1321
9,116
9,74



Spermacoce tenelle HBK. 169
Sphaeralcea angustifolia Hil et Wats. 147
Sphaeralcea sp. 143
Spigelia anthelmia L. 140
Spilanthes sp. 717
Spondias lutea L. 314
Spondias purpurea L. 555-556
Spondias purpurea L. 562
Spondias sp. 314
Sprekelia formosissima Herb, 251
Sprekelia formosissima Herb. 251
Sprekelia formosissima Herb. 76
Stanhopea sp. 146-147
Stanhopea tigrina Batem. 233
Stellaria nemorum L. 241
Stellaria sp. 173
Stenanthella frigida (Schlecht. et Cham.) Kunth. 334
Stevia clinopodia D.C. 329
Stevia linoides Schultz 32
Stevia saliciflora Cav. 39
Stevia sp. 180
Stevia sp. 223
Stillingia sp. 142
Swartzia nitide (Zucc.) Standl. 21
Suwietenia sp. 170
Sylibum marianum Gaertn. 453
Togetes erecta L. 253-255
Togetes lucida Cav. 372
Togetes lucida Cav. 381-382
Tagetes multifida D.C. 52
Tagetes peduncularis Cav. 253-255
Tagetes pussillo HB.K. 568
Tagetes sp. 382
Tagetes sp. 384
Tagetes sp. 253-255
Tagetes subvillosa Lag. 253-255
Tagetes tenuifolia Cav. 253-256

3,165
3,83
3,69
3,54

18,84

5,168
12,2

12,31

5,167

3,210

417

X
3,82

4,121

4,147

3,178
6,24

6,8
1,44
1,62

3,215
4,98
3,60
4,25

3,168

9,6

4,179

6,126

6,152
1,15

4,179

12,58

6,153

6,163

4,179

4,179

4,179
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Talauma macrocarpa Zucc.
=T mexicana (D.C.) Don.
Talinum napiforme D.C.
Telinum napiforme D.C.
Tamarindus indica L.
Taxodium mucronatum Ten.
Tecoma mollis HB.K.

Ternstroemia tepezapote Cham. et Schlecht.

Tetranema mexicanum Benth.
Teucrium chamaedrys L.
Thalictrum hernandezii Tausch.
Thalictrum mexicanum D.C.
Theobroma angustifolium D.C.
Theobroma bicolor H. et B.
Theobroma cacao L.

Thevetia sp.

Tigridia pavonia Kerr,
Tigridia pavonia Kerr.
Tillandsia sp.

Tournefortia mexicana Valke
Tournefortia sp.

Tournefortia volubilis L.

528

538

538

711

72

588

116

373

38

246

246
356-358
356-358
356-358
511

257

66

42

143

378

143

Tradescantia crassiflora Cav. var. glabrata Clarke 230

Tradescantie disgrega Kunth.
Tradescantia sp.

Tragic volubilis Muel.

Trhyallis glauca (Cav.) Kuntze
Triticum vulgare Vill,
Tropaeolum majus L.

Trygonella polycerata L.

Turbina corymbosa (L.) Raf.
Urera caracasana (Jacq.) Griseb.
Urtica chamaedryodes Pursh.
Urtica dioica var. angustifolic Wedd.
Urtica sp.

Urtica sp.

Urtica sp.

108

121
52
232
44
345
569
318
63
148
148
149
148
148-149
149

11,18
11,67
11,67
18,59
2,1
13,7
2,144
6,130
3,193
6,186
6,176
6,87
6,87
6,87
10,79
4,191
14,14
7,24
3,66
6,144
3,66
4,112
2,167
1,16
4,119
737
6,47
12,61
5,181
14,1
3,85
3,88
3,92
3,89
3,90
3,94



Urtica sp.

Urtica spp.

Urticastrum mexicanum (Liebm.) Kuntze
Urvillea uimacea HB.K.
Vaccinium sp.

Vaccinium sp.

Valeriana tolucana D.C.
Vanilla planifolia Andr.
Veratrum sp.

Verbena litoralis HB.K.
Verbena littoralis H.B.K.
Verbena officinalis L,

Verbena sp.

Verbesina crocata (Cav.) Less.
Verbesina crocata (Cav.) Less.
Veronica americana Benth.
Viburnum sp.

Vigna luteola Benth = V. repens (L.) Kuntze

Viscum sp.

Vitex mollis Wall.

Vitis caribaea D.C.

Vitis tilaefolia Humb. et Bonpl.
Wigandia caracasana HB.K.
Wigandia kunthii Choisy
Wyethia mexicana Watson
Xanthosoma robustum Schott.
Xanthosoma robustum Schott.
Xanthosoma sp.

Yucca australis (Engelm.) Trel.
Zea mays L.

Zea mays L.

Zephyranthes carinata Herbert
Zephyranthes sp.

Zexmenia aurea Benth.
Zingiber officinale Rosc.
Zingiber officinale Rosc.
Zinnia pauciflora L.

775
149
99
159
253
789
259
71
533
96
20-21
12
255
54
312
39
160
280
578
266
21
375
149
149
240
470
469
469
200
340
344
116
39
75
419
177
253-255

21,12
3,92
2,85

3,134

4,176

21,40

4,198

18,10

11,37
2,77
1,12
2,12

4,180

1,112

5,160
1,64

3,139
5,50

12,98

5,4
1,15

6,135
3,92
3,92

4,144
9,76
9,73
9,7
4,20
6,44
6,45

2,146

5,146

2,6

1,114

3,200

4,179
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Por otra parte, hay algunas de las que solamente se ha podido determinar
la familia a la que pertenecen:

Familia Index Eds. 1780 y 1959
Amarantaceas 677 17,49
Apocindceas 398 7,9
Apocindceas 398 7,10
Apccindceas 459 9,35
Asclepiaddceas 338 6,42
Cactdceas 714 18,70
Ciperaceas 675 1741
Compuestas 21 1,14
Compuestas 35 1,53
Compuestas 54 1,114
Compuestas 88 2,47
Compuestas 89 2,49
Compuestas 90 2,52
Compuestas 107 2,111
Compuestas 175 3,183
Compuestas 182 3,224
Compuestas 229 4,107
Compuestas 239 6,175
Compuestas 240 4,146
Compuestas 248 6,188
Compuestas 250 4,168
Compuestas 260 4,205
Compuestas 317 6,140
Compuestas 378 6,141
Compuestas 484-485 10,5
Compuestas 716 18,79
Compuestas 717 18,80
Compuestas 717 18,85
Compuestas 763 20,20
Compuestas 882 24,32
Convolvuldceas 566 12,51
Crasul4ceas 589 13,10
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Cucurbitdceas
Cucurbitéceas
Euforbi4ceas
Euforbidceas
Gramineas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Labiadas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Leguminosas
Lilidceas
Lili4ceas

149
721
580

305
109
119
216
221
255
347
397
675
713
174
50
57
156
158
172
182
223
247
249
283-284
306
307
332
335
375
387
399
403
410
720

246

391
18,107
12,107
21,77
5,133
2,119
9,156
4,67
4,84
4,182
6,55
5
17,40
21,6
21,10
3,185
1,124
3,120
3,127
3,176
3,225
491
6,183
6,185
5,63
5,139
5,140
6,18
6,27
6,134
6,187
7,16
731
767
18,99
2,31
4,161
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Lobeli4ceas 565 12,47

Malvéceas 360 - 7,101
Malvaceas 377 16,55
Malvéceas 876 3,228-24,6
Marsiledceas 383 6,159
Melastomatdceas 656 16,46
Polipodidceas 132 3,23
Ranunculédceas 573 12,79
Rosdceas 249 4,164
Rosaceas 348 6,58
Rutaceas 486 10,14
Solanéceas 161 3,144
Solansceas 181 3,219
Tilidceas 162 3,146
Umbeliferas 28 1,32
Umbeliferas 92 2,61
Umbeliferas 331 7,108
Umbeliferas 370 6,118
Umbeliferas 370 6,119
Umbeliferas 387 6,194
Urticéceas 537 11,60
Urticdceas 878 24,13
Verbenéceas 236 4,131
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El conocimiento de las plantas americanas en la Europa
de la transicién de los siglos XVI al XVII

Herndndez editados durante la primera mitad del Seiscientos, resulta

necesario tener en cuenta el conocimiento que sobre las plantas ame-
ricanas se tenia en la Europa de la transicién de los siglos XVI a]l XVII.
Durante la dltima década hemos publicado una serie de estudios en los que
se analiza con detalle esta cuestién. Basadndonos en ellos y en las investiga-
ciones anteriores relacionadas con el tema, ofreceremos a continuacion un
breve resumen de sus principales aspectos generales.

P ara situar la novedad que significaron los materiales de la obra de

La aportacién espaiiola

La introduecién en Europa de la botdnica y 1a materia médica americanas
se inicié con las primeras noticias sobre las plantas del Nuevo Mundo conte-
nidas en los textos colombinos y en otros escritos directamente relacionados
con los descubrimientos, los mds influyentes de los cuales fueron las Decades
de Pedro Mértir de Angleria (1494-1526). Ninguno de ellos fue redactado con
una intencién primariamente cientifica por un autor con formacién médica,
con la tinica excepcién de la Carta al Cabildo de Sevilla, de Diego Alvarez
Chanca (1493-94) que, sin embargo, permanecié manuscrita hasta la edicién
de Martin Fernandez de Navarrete en 1825,

A esta fase inicial siguié otra, que conjuntamente con ella puede ser lla-
mada de “primeras noticias y descripciones”, encabezada por el Sumario
(1526) y la primera parte de la Historia general y natural de las Indias
(1535), de Gonzalo Fernéndez de Oviedo, el tinico autor de la época que se
propuso expresamente describir la naturaleza americana y sus productos. A
ella contribuyeron también diversas obras de conquistadores, viajeros y cro-
nistas aparecidas hasta mediados de la centuria, entre las que destacan,
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desde nuestro punto de vista, la Historia de las Indias (1552), de Francisco
Lopez de Gémara, y 1a Crénica del Pert (1553), de Pedro Cieza de Leén.

En su conjunto, esta fase inicial dio a conocer una serie de resinas medici-
nales, como las procedentes del molle (Schinus molle L.) y del liquiddmbar
americano (Liquidambar styraciflua L.), que fue pronto apreciada como sus-
tituto de la obtenida del oriental (L. orientalis Miller); varios purgantes,
entre ellos, el ricino americano (Jatropha curcas L.), 1as “avellanas purgati-
vas” (J. multifida L.) y el “bejuco de la estrella” (Aristolochia fragrantissima
Ruiz), como la denominaria dos siglos y medio después el director de la Real
Expedicién Boténica a Perii y Chile, autor de su descripcién postlinneana;
remedios contra el “morbo gallico”, principalmente la madera de guayaco
(Guaiacum spp.), primera “medicina” del Nuevo Mundo que alcanzé amplia
difusién en Europa, y también algunas zarzaparrillas americanas (Smilax
officinalis Humb. y spp. afines); balsamos del género Myroxilon, diversas
Cactdceas; magueys de los géneros Agave y Fourcroya; la coca, el tabaco y el
hongo alucinégeno Psilocybe mexicana Heim. Por otra parte, se ofrecieron
noticias y, en algunos casos, descripciones e imigenes de numerosas plantas
alimenticias: el maiz, el 4rbol del cacao, los “ages” o boniatos, las patatas, las
yucas, el “mani” o cacahuete, los pimientos, las judias y diversas frutas tro-
picales (pifia tropical, aguacate, guanibano, mamey, caimito, etc.).

La difusién de estas noticias y descripciones se refleja, aunque no fue la
tnica via, en el elevado niimero de ediciones y traducciones que tuvieron
casi todas las obras citadas. Baste anotar algunos datos significativos. Las
Decades de Angleria, aparte de sus ediciones en Espaiia, fueron reimpresas
en latin en Amberes, Basilea, Colonia, Paris, Venecia y otras ciudades euro-
peas, asi como traducidas al italiano, francés, neerlandés e inglés. El cambio
cualitativo que implicd la descripcién por Ferndndez de Oviedo de mis de un
centenar de plantas, algunas con figuras, fue asimilado con interés y rapidez
a través de una veintena de ediciones, casi todas en italiano, latin e inglés, y
de las relaciones cientificas y comerciales del propio Oviedo en Italia, en
especial las que mantuvo con personalidades tan destacadas como Giovanni
Battista Ramusio, Girolamo Fracastoro y Pietro Bembo. La obra de Lépez de
Goémara fue publicada seis veces en italiano, siete en francés y dos en inglés,
y la de Cieza, siete en italiano y una en inglés, ademés de dos reimpresiones
en Amberes, Hay que tener en cuenta, ademas, los resimenes, fragmentos y
plagios de esta serie de textos, que fueron incluidos en las numerosas colec-
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ciones de relatos de viajes y de descripciones de tierras exéticas que se edita-
ron en diversos paises europeos!.

La situacién cambié radicalmente con la publicacién del libro Historia
Medicinal de las cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales, de Nico-
la4s Monardes, cuyas tres partes aparecieron originalmente entre 1565 y
1574. Lo redacté sin moverse de Sevilla, aprovechando la excepcionales
oportunidades que entonces ofrecia esta ciudad para tal tipo de estudios,
como “puerto y escala de todas las Indias Occidentales”, segiin una expresién
de su propio autor. A diferencia de Hern4ndez, quien casi al mismo tiempo
estaba investigando ir situ la historia natural novohispana, Monardes se
centrd casi exclusivamente en la farmacognosia y la terapéutica, debido a lo
cual se detuvo en la descripcién de las sustancias medicamentosas, en los
métodos de preparacién, en las indicaciones terapéuticas y en los modos de
administracién. Su estudio de casi un centenar de “nuevas medicinas” tuvo
una extraordinaria influencia que lo convirtié en punto de partida y referen-
cia obligada de los trabajos posteriores en torno a la materia médica ameri-
cana.

Es un tépico considerar a Monardes un “cldsico” de la farmacognosia, des-
de que Tschirch en su gran tratado (1933) afirmé que era uno de los “padres”
de la disciplina, junto a Clusius y Valerius Cordus?. Comenz6 su estudio de
las “nuevas medicinas” con resinas procedentes de especies de los géneros
Hymenaea, Rhus, Elaphrium e Icica, precis6 la informacién relativa al “acei-
te” de Liquidambar styraciflua L. y afiadié a las “sangres de drago” del Viejo
Mundo otras extraidas de especies americanas de Croton. En el epigrafe de
los purgantes, de gran relieve en la terapéutica de la época, se ocupé del
“aceite de la higuera del infierno” (Jatropha curcas L.), de la “caiiafistola”
americana (Cassia grandis L.), que consideré de calidad superior a la asiéti-
ca (C. fistula L.), y de otros de importancia secundaria; frente a ellos reco-
mend6 la raiz del “mechocdn” (Convolvulus mechoacan Vandelli) como pur-
gante ideal, entre otras razones, por sus efectos suaves, que contrastaban
con los de otro “mechoacdn” al que llamé “furioso” (la jalapa o Exogonium
purge (Wender) Benth.). También destacé, como “cosas celebradas en todo el

1 PARDO ToMas y Lopez TerRADA (1993). Cf. también: ALvAREz LoPEZ (1940-41, 1945, 1957),
FrESQUET FEBRER (19923, 1992b, 1993), LoPEZ TERRADA (1996), LoPEZ TERRADA y PARDO TOMAS
(1992), Pan1aGua (1977), PARDO ToMas (1991, 1992), PArpo Tomas y Lopez TERRADA (1992), Rip-
PA BoNATI y PArDO ToMas (1989).

2 TSCHIRCH (1909-1923), vol. /2, p. 774-7817.
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mundo”, el “guayacan” y el “palo santo” (Guaiacum officinale L. y G. sanc-
tum L.), el suceddneo americano (Smilax pseudo-ching L.) de la raiz de china
asiatica (S. china L.) y las zarzaparrillas americanas. De estas tltimas ofre-
ci6 una exposicién completa, en especial en lo relativo a su preparacién y
administracién en forma de jarabe, polvo y “agua”, asi como una divisién que
mantuvieron casi al pie de la letra los tratadistas de materia médica hasta
muy avanzado el siglo XIX: la zarzaparrilla de México o de Veracruz (Smilax
medica Schlecht. et Cham.), 1a de Quito o de Guayaquil (S. officinalis Humb.
y spp. afines) y la de Honduras (principalmente S. utilis Hemsley), que con-
siderd la preferible. ,

No obstante, la altura cientifica de Monardes se manifesté con especial
claridad en los capitulos sobre los balsamos de Perd y Toli (Myroxylon bal-
samum (L.) Harms. var. pereirae y var. balsamum ), el tabaco y el sasafrds
(Sassafras albidum (Nutt.) Nees), que incluyen aportaciones que han per-
manecido estrechamente asociadas a su nombre hasta el presente siglo. Los
bélsamos y el tabaco eran ya conocidos, como hemos dicho, pero Monardes
les dedicé estudios farmacognésticos detallados y sistematicos, poniendo de
relieve las indicaciones de los primeros como balsédmicos, antisépticos uri-
narios y cicatrizantes, y analizando los efectos del tabaco como narcético
conjuntamente con los del opio y la Cannabis indica. Semejante es el capi-
tulo acerca del “palo de sasafrds”, que describié por vez primera e introdujo
en la terapéutica europea. También fue el primero que estudié la cebadilla
(Schoenocaulon officinale (Schlecht.) Gray), las canelas americanas Dicype-
lium caryophilatum Nees. y Canella alba Murr., asi como la “pimienta luen-
ga” (Piper angustifolium Ruiz et Pavén). M4s de pasada se ocupé de plantas
alimenticias, como los pimientos, la piiia tropical, el girasol, el maiz, el
boniato, etc., deteniéndose solamente en la casava o mandioca, las granadi-
llas y el cacahuete, al que llamé “fruto que se cria debajo de la tierra”,
expresién que Linneo incorporé literalmente al nombre de la especie (Ara-
chis hypogaea LY,

El libro de Monardes fue una de obras cientificas m4s reeditadas en la
Europa de la época. Sin contar las impresas en Espafia, tuvo en vida del
autor diecinueve ediciones, en latin, italiano, francés, inglés y alemdn, y des-
pués de su muerte, otras catorce, ademds de ser resumido o plagiado parcial-

3 Lopez PINERO (1989, 1990). Cf. también ALvAREZ LOPEZ (1945), GUERRA (1961), STUNZNER
(1895) y TscHIRCH (1909-1923), vol. 1/ 2, p.779-782.
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mente en numerosas ocasiones. El mas importante traductor fue el flamenco
Charles de 'Escluse (Carolus Clusius), cuya versién latina de las dos prime-
ras partes y, mas tarde, de toda la obra contribuyé decisivamente a su difu-
sién en el mundo académico europeo. No se limité a una traduccién literal,
ya que reordend el texto, resumié algunos capitulos y complementé otros con
notas y figuras, como veremos mas tarde.

Otra via de difusién de la obra de Monardes fue el Discurso de las cosas
aromdticas, drboles y frutales... que se traen de la India Oriental (1570), de
Juan Fragoso. A pesar de su titulo, el libro de Fragoso no trata solamente de
plantas asiéticas, sino también de bastantes americanas, plagiando a Garcia
da Horta y Monardes, aunque con algunas adiciones que fueron asimiladas
por los naturalistas de la época, entre ellos, Clusius, a partir del original cas-
tellano o a través de las dos ediciones de su traduccién al latin®.

Mucho mas importante desde todos los puntos de vista fue la Historia
natural y moral de las Indias (1590), de José de Acosta. Para escribirla, su
autor utilizé no solamente sus propias observaciones de la naturaleza ameri-
cana, sino informaciones procedentes de otros autores. En lo referente a las
plantas recomends la lectura del libro de Monardes y destacé la importancia
de la obra de Herndndez en los términos que mas tarde anotaremos. Su pro-
pbsito, sin embargo, no era ofrecer un estudio descriptivo, como advirtié
explicitamente en su prélogo: “Del Nuevo Mundo e Indias Occidentales han
escrito muchos autores diversos libros y relaciones, en que dan noticia de las
cosas nuevas y extrafias que en aquellas partes se han descubierto... Mas
hasta ahora no he visto autor que trate de declarar las causas y razén de
tales novedades y extrafiezas de naturaleza, ni haga discurso o inquisicién
en esta parte”. Con gran independencia de criterio, consiguié efectivamente
integrar por vez primera el conjunto de la naturaleza americana en el saber
cientffico y el pensamiento europeos. La influencia de la obra fue extraordi-
naria. Traducida al latin, aleman, neerlandés, francés, inglés e italiano, tuvo
hasta finales del siglo XVIII veinticinco ediciones fuera de Espaiia, sin con-
tar las que, ocultando el nombre de Acosta, publicaron los Bry en el volumen
noveno de su serie Americae historiae, destinada al mundo protestante. Ale-
xander von Humboldt destacd su decisiva aportacién en el primer volumen

4 FRESQUET FEBRER (1992a, 1992b).
5 Acosra (1590), p. 9.
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de Kosmos (1845), cuando la ciencia contemporanea comenzaba a investigar
sobre nuevos supuestos las cuestiones que Acosta habfa abordado®.

Todo ello no debe hacer olvidar que la Historia natural y moral de las
Indias incluye una quincena de capitulos sobre el mundo vegetal americano.
En ellos se ocupa de un centenar de plantas, la mayor parte de las cuales
habian sido ya dadas a conccer en Europa por las “primeras noticias y des-
cripciones” o por la obra de Monardes. Sin embargo, hay varias no descritas
en ellas, entre las que se encuentran las que Acosta denominé “chicozapote”
(Achras sapota L.), “higuerilla” (Argemone mexicana L.), “almendra de Cha-
chapoyas” (Caryocar sp.), “floripondio” (Datura arborea L.), “ébano de
Indias” (Diospyros ebenaster Retz.), “frutilla de Chile” (Fragaria chiloensis
(L.) Duch.), “caiia altisima” (Guadua sp.), “coquille” (Jubaea spectabilis H. B.
K.), “quenua” (Polylepis spp.), “capuli” (Prunus capuli Cav.), “icho” (Stipa
sp.) y “totora” (Typha domingensis Pers.). Acosta figuré también entre los
primeros naturalistas que traté del Lycopersicum esculentum Mill. (“toma-
te”), como ya hemos dicho, y del Phaseolus lunatus L. (“pallar”).

La aportacién del resto de Europa

Los principales tratados botdnicos publicados durante el siglo XVI por
autores del resto de Europa incluyeron, en general, escasas noticias sobre
plantas americanas. En la mayor parte de los casos eran especies que se
habian introducido en sus paises a través de Espafia, pero a menudo se des-
conocia este hecho y también su procedencia del Nuevo Mundo. En De ratu-
ra stirpium (1536), Jean de la Ruelle cita como americanos el guayaco y el
palo brasil, pero ignora el origen del maiz, al que denomina”millium sarrace-
nicum” en el capitulo dedicado al mijo. De historia stirpium (1542), de Leon-
hart Fuchs, llama a una especie de Tagetes “indianische Negelen” y a otra de
Capsicum, “indianischer Pfeffer”, pero refieriéndose a las Indias Orientales,
por lo cual utiliza asimismo el sindnimo “chalecutischer Pfeffer” y lo identifi-
ca con el “siliquatrum” de los autores clasicos; por otra parte, un supuesto
origen turco justifica los nombres del maiz (“tiirckisch Korn”) y de Cucurbita

6 BEDDALL (1977, 1983). Cf, también ALvAREZ LoPEZ (1943), LoPEZ PIRERO (1979), p. 292-295,
O'GORMAN (1940), RODRIGUEZ CARRACIDO (1899).
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pepo L. (“tiirckisch Cucumer”). En las diferentes ediciones de sus comenta-
rios a Dioscérides publicadas a partir de 1544, Giovanni Battista Mattioli se
refiere en términos muy vagos a los “claveles de Indias” y las “cafias de
Indias” y afirma que el guayaco se importa de las Orientales y de las Occi-
dentales; conoce el origen americano de Cucurbita pepo L., pero ignora el de
las “tunae”, que identifica con las “opuntiae” de Plinio, y también el de Lyco-
persicum esculentum Mill., en su brevisima alusién a los “pomi d’oro” o
“mala aurea”, de la que ya nos hemos ocupado. Medio siglo después, Rem-
bert Dodoens, en sus Stirpium historiae pemplades (1583), llama a Tagetes
sp. “flos africanum” y continiia identificando el nopal con la “opuntia” plinia-
na y el pimiento con el “capsicum” del bizantino Actuario, asi como descono-
ciendo e] origen del tomate, a pesar del excelente grabade del mismo que,
como hemos dicho, incluye. Por el contrario, afirma que la “raiz de mechoa-
c4n” y el tabaco proceden del Nuevo Mundo, citando a Monardes, y que el
maiz, denominado todavia “triticum bactrianum” en las Annotationes a
Dioscérides de Valerius Cordus, editadas en 1561 por Conrad Gessner, ni se
parece al trigo, ni viene de Asia o del imperio turco, sino de América, de don-
de “in Hispaniam primum, deinde in alias Europae provintias invectus est™.
La tnica especie americana de la que se ocupa Dodoens que no habia sido
introducida por los espafioles es el “arbor vitae” (Thuje occidentalis L.), trai-
do del actual Canada por el francés Jacques Cartier en 1537.

Mucho mds numerosas fueron las plantas americanas que estudiaron los
tratadistas que se basaron en los trabajos espafioles, especialmente si ade-
mds estuvieron, como en el caso de Clusius, en relacién con cientificos de
nuestro pais. La estrecha conexién con Clusius explica la mejor informacién
de Dodoens sobre el tema y, sobre todo, la que contiene Plantarum seu stir-
pium historia (1576), de Mathias de 'Obel (Lobelius). Esta dltima incluye,
entre otras especies, la flor de tigre u oceloxéchitl” (Trigridia pavonia Kerr),
un ejemplar de la cual le habia proporcionade Jean de Brancion a Lobel.
Resulta notable que en The Herball, or General Historie of Plants (1597),
que en buena parte es un plagio de la obra de Lobel, John Gerard la conside-
rase una “mere fiction”.

Junto a estas obras puede situarse la Historia generalis plantarum (1586-
87), en la que Jacques Dalechamps, con la colaboracién de Jean Bauhin y
Jean Desmoulins, reunié sin mucho criterio las descripciones publicadas

7 DopoeNs (1583), p. 509.
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sobre més de dos mil setecientas especies, ya que en su parte “De plantis
peregrinis” aproveché numerosos textos de Monardes y de otros espaiioles
acerca de las Indias Occidentales®.

El famoso Pinax theatri botanici (1623), de Caspar Bauhin, constituye,
como es sabido, un hito de primer rango en la historia de la boténica, princi-
palmente porque ordené desde los puntos de vista taxonémico y terminoldgi-
co la inmensa mayoria de la informacién disponible hasta entonces. En con-
secuencia, es quiz4 la fuente que mejor permite una recapitulacién de
conjunto de la actividad cientifica europea del siglo XVI relacionada con las
plantas americanas. Con este motivo hemos realizado un detallado andlisis
de su contenido®, cuyos resultados vamos a anotar aqui de modo muy resu-
mido, en relacién con el tema que nos ocupa. En los epigrafes que dedica a
las especies del Nuevo Mundo, Bauhin incluye casi ochocientas citas de tex-
tos de medio centenar de autores. Los espafioles, que son el 28 por ciento,
relinen mas del 40 por ciento de las citas. Encabezan la lista Monardes
(15,4% entre citas directas e indirectas) y José de Acosta (8,2%), resultando
sorprendente que el siguiente sea Fragoso (4,8 %), por encima de Oviedo
(3,5%). Como es légico, Bauhin concede un lugar privilegiado a las citas de
autores centroeuropeos (24,3%), aunque en buena parte correspondan a
materiales de segunda mano. Sin embargo, su principal sesgo se debe a su
condicién de protestante, hijo de un cientifico que habia sido acosado por la
Inquisicién catélica. Ello explica que dedique el 12 por ciento de citas a las
obras de Thevet, Léry, Hariot y Benzoni, cuyo bajo nivel cientifico conviene
recordar para no distorsionar la imagen general.

El fracasado intento de los hugonotes franceses de instalarse en Brasil en
1555 fue la causa inmediata de la redaccién de los libros de Thevet y Léry.
Con la experiencia de unos pocos meses en la bahia de Guanabara, André
Thevet publicé Les singularitez de la France antarctique (1558), que dedicé a
describir las costumbres de los tupinambas. De pasada di6 breves noticias de
algunos vegetales que empleaban, todos los cuales eran ya conocidos, con la
tinica excepcién del llamado “ahouai” en lengua tupi (Ahovai nitide (H.B.K.)
M. Pich.). En la segunda edicién (1575) acusé de traicién a un grupo de calvi-
nistas que habfa sido enviado a Guanabara desde Ginebra, acusacién que
fue desmentida por Jean Léry en su Histoire d’'un voyage faict en la terre du

¢ ALvaREZ LoPEz (1945), LoPEZ PINERO y LOPEZ TERRADA (1996).
? LopE2z PINERO y LOPEZ TERRADA (1996).
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Brésil (1578). En ella se ocupé de los vegetales empleados por los indigenas
un poco mds extensamente que Thevet, dedicando un capitulo a la yuca y el
maiz, en el que reprodujo la descripcién del segundo por Lipez de Gémara
sin mencionar su nombre, y otro a “drboles, hierbas, raices y frutos” que ya
habian sido estudiados por espaiioles y portugueses. A briefe and true report
of the new found land of Virginia (1588), de Thomas Hariot, es un folleto de
propaganda del proyecto de Walter Raleigh para fundar una colonia en el
actual estado de Carolina del Norte. Contiene notas brevisimas sobre algu-
nas plantas y solamente destaca el interés del sasafrés, que los nativos
denominaban “winauk”, pero “for the description, the manner of using and
the manifolde vertues thereof, I referre to the booke of Monardus, translated
and entituled in English The ioyfull newes from the West Indies” \*. La Histo-
ria del Mondo Nuovo (1565), de Girolamo Benzoni, es sobradamente conoci-
da como furiosa diatriba contra la colenizacién espafiola y por su extremada
agresividad a todo lo americano, Llama al cacao “un brebaje més de cerdos
que de hombres”, al tabaco, “maligno veneno del demonio”, al pan de yuca,
“alimento muy malo [que] cuando lo tenia en la boca me parecia que estaba
masticando tierra” y a los amerindios, “puros animales y simples bestias
occidentales”. Solamente la pifia tropical merece ser considerada “una de las
[frutas] més apetitosas que hay en el mundo®. Por lo demas, casi todas sus
breves y escasas referencias a las plantas son toscos plagios de Lépez de
Gémara,

La ideologia religiosa fue también el motivo de que los Bry incluyeran
estas obras en su serie America historiae. Resulta irénico que el tinico texto
de historia natural que figura en ella sea precisamente el plagio del tratado
de José de Acosta, quien era jesuita, como es bien sabido. Por razones obvias,
el mundo protestante no contribuyé durante el siglo XVI al estudio de la
materia médica vegetal americana més que de manera marginal. Las cir-
cunstancias fueron muy distintas después de la publicacién del Pinax de
Bauhin. Baste recordar la aparicién en 1648 de la Historia naturalis Brasi-
liae, de Georg Marcggraf, quien ya cit6 las aportaciones de Herndndez, como
luego veremos.

Para situar la novedad que significaron los materiales hernandinos
impresos durante la primera mitad del siglo XVII, conviene recordar los

10 Harior (1588), p. 9.
1 Lopgz PINERO y LOPEZ TERRADA (1996) y la bibliografia citada en este libro.
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territorios de los que procedian las plantas americanas conocidas hasta
entonces en Europa. Los textos colombinos y las Decades de Angleria se ocu-
pan sobre todo de las Antillas, especialmente de la Espariola y Puerto Rico,
principal tema asimismo, junto al Darién, de la gran contribucién de Gonza-
lo Ferndndez de Oviedo. La Crénica del Peri, de Cieza, trata de la parte
noroccidental de América del Sur, entre el golfo de Urab4 y Potosi. Las Car-
tas de Relacion, de Herndn Cortés, se refieren a México, por supuesto, y los
Naufragios y Comentarios, de Alvar Nuiiez Cabeza de Vaca, al increible via-
je de dieciocho mil kilémetros que realizé por el norte de México y el sur de
los actuales Estados Unidos, pero la escasa informacién botdnica de estos
textos sobre Nueva Espafia quedé ampliamente superada por Francisco
Lépez de Gémara % En la primera parte de la Historia medicinal, de Nico-
14s Monardes, predominan los preductos procedentes de Nueva Espaiia y las
Antillas; en la segunda destacan los de Tierra Firme, es decir, la zona coste-
ra comprendida entre Cartagena de Indias y la isla Margarita, y algunos de
Florida; y en la tercera, los del Perd 2. José de Acosta se ocupa de especies
peruanas y, en menor medida, de Nueva Espaiia y las Antillas!. Como aca-
bamos de decir, los franceses habian dado a conocer algunas plantas de Bra-
sil y Canadd y los ingleses, una concisa noticia sobre las de la actual Caroli-
na del Norte.

Los condicionamientos de la acogida de la obra de Herndndez: el
interés por los productos naturales americanos y asimilacién de los
estudios espaifioles anteriores sobre el tema

La acogida que tuvo la obra de Herndndez en los distintos paises europeos
estuvo principalmente condicionada por los intereses de todo tipo en torno a
los productos naturales americanos y, de modo més inmediato, por la asimi-
lacién de los estudios esparioles anteriores acerca de los mismos. Dentro del
marco que, en lineas muy generales, acabamos de resumir hay algunos
aspectos que aclaran las peculiaridades de los escenarios en los que se desa-
rrollé dicha acogida y también las relaciones existentes entre ellos, que ser-

12 PARDO ToMaS y LoPEZz TERRADA (1993).
3 Lopez PIRERO (1989, 1980).
4 BEDDALL (1977, 1983).
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vian de base a la naciente comunidad de cultivadores de la historia natural.
En consecuencia, parece adecuado dar noticia de los més importantes.

Italia ocupaba una posicién destacada entre los escenarios del interés por
los productos naturales americanos, tanto por su prioridad cronélogica, como
por la funcién de intermediarios que algunos de sus estudiosos desempefia-
ron en la transmisién de noticias sobre el tema a otros paises. La especial
relacidn politica que algunos territorios italianos tenian con la monarquia
hispédnica explica en buena parte esta posicién, pero no debe olvidarse el
desarrollo que la historia natural habia alcanzado en ellos, en especial la
actividad en ciudades como Padua, Pisa, Bolonia o N4poles durante las déca-
das centrales del siglo. Conviene recordar que la dotacién de las citedras de
medicamentos simples, la fundacién de jardines botdnicos anejos a ellas y la
utilizacién de herbarios de plantas secas son aportaciones italianas del
medio siglo anterior a la expedicién a Nueva Espaiia. Por otra parte, a fina-
les de 1a década del setenta, cuando regresé Hernandez, la difusién de obras
espariolas sobre América y, especialmente, la gran acogida que tuvo la obra
de Nicolds Monardes habian preparado adecuadamente el terreno.

Tras las tempranas ediciones de diversos optsculos colombinos y de las
Decades de Pedro Mértir de Angleria, la obra de Gonzalo Fernandez de Ovie-
do se difundié a través de la version parcial de Francisco Delicado (1529) y
de la primera traduccién del Sumario (1534). Resulta muy significativo que
la primera de las grandes recopilaciones de relatos de viajes y deseripciones
de los nuevos territorios, la elaborada en Venecia por Giovanni Battista
Ramusio en los afios cuarenta y cincuenta, concediera tanta importancia a
Oviedo en el volumen dedicado a América'®. A partir de entonces, sus des-
cripciones de plantas y animales, asi como los nombres, muchas veces toma-
dos de las lenguas amerindias, comenzaron a ser materia habitual de estu-
dio e intercambio entre los naturalistas, fundamentalmente italianos, pero
también entre los procedentes de otros paises '°. Por otra parte, en Italia se

15 RaMusio (1556). Casi la mitad de este tercer volumen de las Navigationi est4 ocupado por
la obra de Oviedo. Ademds, algunos de los textos que completan el volumen llegaron a manos
del secretario veneciano precisamente gracias a Oviedo, que fue, aparte de su socio en empresas
comerciales, su corresponsal desde Santo Domingo.

16 Aunque este aspecto ha sido pasado por alto por algunos estudiosos, la influencia de la
obra de Oviedo se manifiesta de forma aiin notable en el Pinax de Kaspar Bahuin (1623), publi-
cado casi un siglo después. La huella de Oviedo puede encontrarse incluso, como luego veremos,
en las versiones de la obra hernandina de Francisco Ximénez y de Nardo Antonio Recchi.

123



habian traducido y editado, casi siempre en varias ocasiones, las cartas de
Cortés, la narracién de Cabeza de Vaca y las crénicas de Lépez de Gémara,
Cieza de Leén y Agustin de Zarate. En total, desde 1529 hasta 1578 se habi-
an impreso més de una treintena de ediciones diferentes de estas obras, ade-
més de las cuatro que habia tenido ya la de Monardes *".

E] ambiente véneto tuvo un especial protagonismo en la difusién editorial
de las obras hispanas sobre la naturaleza y la materia médica de América,
en el marco de un actividad publicistica ms amplia, donde Oriente y sus
productos ex6ticos tuvieron una importancia todavia mayor, ya que la rela-
cién de Venecia con el Mediterraneo oriental y los intereses econémicos deri-
vados de ésta influyeron notablemente . A partir sobre todo de los afios cin-
cuenta, el interés veneciano por las Indias cccidentales se hizo més evidente
y no se manifesté sélo en la labor editorial, sino también en los circulos aca-
démicos y en ambientes privados. El recién citado Ramusio y el propio Fer-
ndndez de Oviedo participaron, ya a finales de los afios treinta, en la forma-
cién de una compaiifa comercial para traficar con productos americanos,
financiada por el mercader veneciano Antonio Priuli. Otro miembro de este
grupo de patricios venecianos, Lorenzo Priuli, tenfa en Padua un jardin pri-
vado con una interesante coleccién de plantas de diversa procedencia, con
presencia de especies americanas'®. El mismo Ramusio tuvo un jardin simi-
lar en el campo paduano y los de los aristcratas venecianos Pietro Antonio
Michiel y Girolamo Cornaro llegaron a ser famosos, siendo visitados por
figuras como Conrad Gesner o Pietro Andrea Mattioli.

Michiel estuvo, ademds, directamente vinculado al jardin botdnico de
Padua y reuni6 a lo largo de toda su vida una interesante coleccién de pintu-
ras de plantas, donde la presencia de materiales americanos es notable®, Es

17 ParD0 ToMaS (1991a) ofrece un andlisis detallado de la fortuna editorial de estas obras en
la Italia del siglo XVI.

18 Se trata de un tema bastante debatido, no sélo para el caso veneciano AMBROSINI (1982) y
CARACCIOLO (1990)], sino también para Italia en general. Véase la ya clésica aproximacién a
este tema de RoMEO (1971) y la mds reciente, y quiz4 mds interesante para el tema que nos ocu-
pa, de OLMI (1992b).

19 Un tercer miembro de esta familia veneciana, Michele Priuli, se encontraba en Espaiia en
1577 y adquiri6 las obras de Fragoso y Monardes, con el fin de llevarlas consigo de regreso a
Venecia. Asi consta en el permiso que tuvo que solicitar al tribunal de la Inquisicién de Zarago-
za. Cf. PARDO Tomas (1991b), p.272.

2 Mayor de lo que hasta ahora se ha venido afirmando. Cf. DE Ton1 (1940), p. 12 pessim. En
la actualidad, estamos preparando un estudio acerca de los materiales americanos de esta colec-
cién iconografica de Pietro Antonio Michiel.
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evidente que el coleccionismo de objetos naturales habia adquirido en diver-
sos lugares de Europa® una destacada importancia ya a mediados del siglo
XVI, si bien conoceria su época de mayor esplendor en la centuria siguien-
te?. Una de las colecciones de los territorios venecianos que han suscitado
mayor interés es la del speziale veronés Francesco Calzolari (1522-1609),
tanto por la serie de celebridades que la visitaron, entre las que se encuen-
tran Fracastoro, Ghini, Aldrovandi y Mattioli, como por su riqueza en mate-
rial exético®. La destacada posicion de Calzolari y su botica de la Campana
de Oro en Verona condujo incluso a que se insertara en la edicién veneciana
de 1589 de la obra de Monardes® un anuncio de los productos de materia
médica americana que tenia en su tienda-museo, .

En el mundo privado veneciano, resulta asimismo obligado mencionar a
Giovanni Vincenzo Pinelli (1535-1601), que se habia formado en Népoles,
donde ya habia creado un jardin y una incipiente coleccién botdnica y que se
traslad6 a Padua a finales de los afios cincuenta. La figura de Pinelli es
importante para comprender el alcance del interés por América de los circu-
los cientificos del Véneto por su relacién epistolar con naturalistas italianos
y centroeuropeos, entre ellos Clusio®, asi como por su participacién directa
en la edicién italiana de la obra de Hernando Colén en Venecia, el afio 1571.

Por lo que se refiere a los circulos académicos de la Repiblica de Venecia,
el lugar de mayor actividad en torno a estas cuestiones fue la catedra de
medicamentos simples y el orto botdnico de la universidad de Padua. El inte-

2 No puede olvidarse que en la propia Espafia habfa destacadas colecciones de este tipo,
empezando por la propia coleccién real y las de Argote de Molina, Fragoso, Tovar y el propio
Monardes, en Sevilla.

% Para una interpretacién actual y mesurada acerca del coleccionismo naturalistico europeo
y, en especial, el italiano es esencial el estudio de OLmI (1992a), 165-209.

2 Sobre Calzolari, su coleccién y sus relaciones con otros naturalistas italianos y centroeuro-
peos, ¢f. su correspondencia con Aldrovandi en CERMENATI (1910), as como el estudio de TERGO-
LINA (1934) y las paginas que le dedican MAGGIONI-TALMELLI (1969), p. 24-26 y GLIOZZI, en la voz
correspondiente del Dizionario Biografico Italiano, vol. XVII, p. 65-67.

% MONARDES (1589), 2 h. sin numerar, a continuacién de la p. 347. Cf. PArDo Tomas (1991a),
p. 77-79.

% Setenta y cinco cartas del carteggio de los italianos con Clusio, publicado por DE Tont
(1911b), son de Pinelli. El fue, con gran diferencia, el corresponsal italiano més asiduo de Clu-
si0, quien le dedicé su Fungorum (1601). Por otra parte, de su archivo procede la copia de la
constitucién de la compaiifa comercial Ramusio-Oviedo-Priuli (¢f, GERBI (1978), p. 202], lo que
hace pensar en unas relaciones e intereses con América mds complejos de lo que se ha afirmado
hasta ahora.
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rés por los materiales americanos se inicié, al menos, en la época de Pietro
Antonio Michiel, quien se hizo cargo del jardin apenas unos afios después de
su fundacién en 1545. No obstante, es més evidente bajo la direccién de Mel-
chior Guilandino, prefetto dell'orto a partir de 1561, y de sus sucesores Gia-
como Antonio Cortuso y Préspero Alpino (1553-1616), ambos formados en
Padua junto a Gabrielle Falloppio y el propio Guilandino. A este ltimo, por
ejemplo, estd dedicada la edicién veneciana de 1585 de la obra de Cristébal
de Acosta, hecho significativo de su posicién en la promocién de ediciones de
este tipo de obras. Sin embargo, la prueba més evidente del interés de Gui-
landino la constituye su biblioteca, que tenia las obras de Angleria, Fernan-
dez de Oviedo, Hernén Cortés y Hernando Col6n, ademads de las de Cristébal
de Acosta, Juan Fragoso, Nicolds Monardes y José de AcostaZ.

Entre los demds ambientes italianos, destacan los de dos ciudades estre-
chamente relacionados entre si y con el ambiente veneciano y paduano: el de
Pisa, con su catedra de simples, su jardin botdnico y el patronazgo mediceo
ejercido desde Florencia, y el de Bolonia, cuya figura central era Ulisse
Aldrovandi. La fundacién del orfo botanico de Pisa se produjo al mismo tiem-
po que la del jardin de Padua y Luca Ghini (1496-1556) ejercié desde él un
fructifero magisterio, teniendo como discipulos a personalidades como Mat-
tioli, Aldrovandi, Calzolari y el propio Cesalpino, que serfa uno de sus suce-
sores en la direccion del orto pisano®. Ya a principios de los afios cincuenta,
Ghini conté con un agente que le proporciond noticias y quiza ejemplares de
plantas desde Espafia® y, aunque podrian aducirse muchos ejemplos més?,

% La presencia de obras médicas espaiiolas es muy notable: Valles, Mercado, Cristébal de
Vega, Jacas, Mena, Valverde de Hamusco y Arnau de Vilanova. Tenia ademés las de Vives,
Pedro Mexia, Pedro Medina y San Isidoro. [Archivio di Stato di Venezia (ASV), Procuratorie di
sopra, Chiesa, b. 68, fasc. 4, n® 130]. Sobre la obra cientifica de Guilandino, véase FERRARI (1859).

% Sobre Ghini y el jardin de Pisa, cf. los estudios ya cldsicos de DE Toni (1907) y SABBATINI
(1926), asi como los de Cr1aRUGI (1953 y 1957). En los viltimos afios han aparecido los importan-
tes estudios de TONGIORGI Tomast (1980) y GARBARI (1991).

% Carta de Luca Ghini a Ulisse Aldrovandi, del 9-12-1552: “Il presentator di questa sera quel
Messer Gervasio del quale esta passata vi fecce mentione, il qual ha cercato per causa de sem-
plici molte parte della Spagna” [Biblioteca Universitaria de Bolonia, Ms. 38-2, I, h. 38r, repro-
ducida por Fantuzzi (1774), p.150-151 y DE Toni1 (1905), p.10; més recientemente, por Tos!
(1989), p. 47, quien anota que este “messer Gervasio” se apellidaba “Mastarell”. Quiz4 podria
tratarse de un Gervasi Mascarell, cataldn o valenciano].

® Dejando al margen los casos en los que los propios embajadores ante las cortes de Carlos V
o de Pelipe II transmitian a sus paises de origen no sélo noticias acerca de plantas americanas,
sino también pinturas y aun semillas. Véase, por ejemplo, para el caso toscano, TosI (1989), p.
139 y 141; y para el veneciano, DE Ton1 (1940), p. 12.
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baste sefialar que en los afios sesenta Aldrovandi tuvo en el valenciano
Francisco Zaragoza un atento corresponsal que le enviaba plantas, semillas,
noticias e, incluso, libros desde su tierra natal. Zaragoza habia sido discipulo
suyo en Bolonia, donde se doctoré en 1567 y, tras una breve estancia en
Padua y Venecia a instancias de su maestro y recomendado a Melchior Gui-
landino, habia regresado a Valencia. Sus envios conocidos datan de 1568 y
1569 y se materializaron, entre otras cosas, en un ejemplar de la primera
parte de la obra de Monardes sobre la materia médica de las Indias occiden-
tales, Melchior Guilandino (ca. 1520-1589) y su sucesor en la direccién del
jardin botdnico de Padua, Giacomo Antonio Cortuso (1513-1603) son otros
ejemplos de naturalistas italianos de primera linea con corresponsales en la
Peninsula Ibérica®.

Por otra parte, en Florencia y otros territorios de la Toscana hubo tam-
bién un interés por la historia natural en buena parte estimulado por el
patronazgo de los grandes duques Francesco I y Ferdinando I. En los afios
inmediatamente posteriores al magisterio de Ghini pueden encontrarse
numerosas referencias a envios desde Espaiia y desde otros lugares de mate-
riales americanos y noticias acerca de la aclimatacién de plantas de aquella
zona en el orto pisano e, incluso, en diversos jardines privados®.

La vida cientifica y académica de Ghini acabé en Bolonia, donde habia
comenzado y donde su discipulo Ulisse Aldrovandi era ya lector de la catedra
de simples de la Universidad. La posicién de Aldrovandi en relacién la obra
de Herndndez justifica que nos detengamos en su labor y en sus amplias
relaciones con otros naturalistas, que es posible reconstruir en detalle debi-
do a la abundante documentacién conservada en la Biblioteca Universitaria
de Bolonia, que ha sido analizada exhaustivamente por numerosos estudio-
sos de la historia natural italiana y europea de la época®. La relacién de

% Sobre todo ello se encuentran testimonios en sus respectivas correspondencias con Aldro-
vandi, publicadas por DE Tont (1911a) la de Guilandino y DE Tont (1922) la de Cortuso.

31 Véanse, por ejemplo, los documentos aportados por Tos1 (1989) sobre la aclimatacién de
nopales o tunas en el jardin de Pisa el afio 1570 {p.65], el envio desde Espaiia de semillas de
Phaseolus a Lucca, en 1566 [p. 116]y el de otras plantas en 1570 [p. 130] y 1571 [p. 111),

3 A partir de los estudios de Oreste MATTIROLO (1897, 1898, 1904) y los de la generacién de
eruditos de principios de siglo, entre los que destacan de manera preeminente los de Mario CER-
MENATI (1806, 1910) y la labor de edicién de fuentes de Giambattista DE Tont (21 trabajos de la
serie Spigolature Androvandiane aparecidos entre 1807 y 1925). En la actualidad, Giuseppe
OLwmi (1976, 1977, 1991, 1992) es uno de los més importante investigadores sobre Aldrovandi y
los fondos manuscritos conservados en la Biblioteca Universitaria de Bologna.
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Aldrovandi con el Véneto y la Toscana fue muy intensa. En lo que respecta a
los ambientes del Véneto, estuvo en estrecho contacto con Francesco Calzo-
lari®® e intercambid correspondencia, entre otros autores antes mencionados,
con Mattioli, Michiel, Guilandino y Cortuso®. Con Pisa y Florencia tuvo una
conexién aun més estrecha, puesto que alli estuvo un largo periodo su maes-
tro Luca Ghini, y se relacioné ademas con los duques de la Toscana, Frances-
co I y Ferdinando I y con una serie de personajes de menor entidad relacio-
nados con el cultivo de la historia natural®. Estuvo asimismo en contacto
con Népoles, especialmente con Bartolomeo Maranta, Ferrante Imperato y
Giambattista Della Porta, asi como con algunos circulos centroeuropeos, a
través de Mattioli, Camerarius y Clusio.

Aldrovandi habia nacido en Bolonia en 1522, en el seno de una importante
familia. En su juventud habia viajado a la Peninsula Ibérica como peregrino
hasta Santiago y habia realizado estudios juridicos, pero los abandoné en
1546 para trasladarse a Padua, donde estudié filosofia y medicina junto a
Giambattista Montano. Tras un arresto como sospechoso de herejia, se tras-
ladé a Roma, donde conocié a Guillaume Rondelet y a Paulo Giovio, quienes
influyeron en su decisién de dedicarse a la historia natural, que se hizo defi-
nitiva en 1549, al conocer a Ghini en Bolonia. En 1553 se doctoré en medici-
na en su ciudad natal y al afio siguiente viajé a Verona invitado por Calzola-
ri a una de sus herborizaciones en el monte Baldo. Volvié a pasar por Padua,
donde esta vez contactd con Gabrielle Falloppio, que entonces explicaba
medicamentos simples en la Universidad. Finalmente, en 1556 se encargé
de la lectura de simples en Bolonia, compartiendo la ensefianza con el enton-
ces titular de la cdtedra, Cesare Odoni, el sucesor de Ghini. En 1562 volvié a
viajar a Verona, de paso hacia Trento, desde donde regresé por Padua para
volver a visitar a Falloppio y trabar conocimiento con Guilandino, el prefetto
del orto. En 1568, a instancias suyas, la Universidad fundé un jardin botdni-
co, del que fue nombrado director en 1571, puesto en el que se mantuvo has-
ta su jubilacién en 1600. Durante todo ese periodo ocupé diversos cargos de
importancia en el gobierno de la ciudad, entre ellos el de protomédico y tra-

% Son cuatro decenas de cartas entre 1554 y ca.1596, al menos en la correspondencia publi-
cada: CERMENATI {1910).

3 RAIMONDI (1906) publicé la de Pietro Andrea Mattioli y, como ya se ha sefialado anterior-
mente, CERMENATI (1910) la de Calzolari y DE ToNI la de Giaccomo Antonio Cortuso (1922) y la
de Guilandino (1911a).

% Véase la impresionante recopilacién documental editada por Tost (1989).
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bajé en sus numerosos proyectos de obras sobre historia natural, ademds de
reunir una biblioteca excepcional con casi cuatro mil libros®. Sin embargo,
antes de su muerte en 1605, sélo consiguié ver impresa una pequeiia parte
de sus obras®, que ocupan casi quinientos volimenes manuscritos, los cua-
les leg a la biblioteca de su ciudad y conocieron diversas ediciones parciales
a lo largo del siglo XVII, aunque retocadas y rematadas por manos ajenas.

El interés de Aldrovandi por la naturaleza americana fue muy temprano,
como se deduce de un pasaje de su Discorso naturale, redactado entre 1569 y
1570, poco antes de que Herndndez iniciara su viaje a Nueva Espafia; “Hace
ya diez afios que albergué la fantasia de ir a las Indias recientemente descu-
biertas, para utilidad universal, tanto era el deseo de ayudar a los demds;
entonces de buena gana habria emprendido empresa tan laboriosa y despre-
ciaba cualquier fatiga; como Cristdbal Colén, me habria puesto a hacer este
viaje"®. Asi pues, a finales de los afios cincuenta, deseaba embarcarse en
una expedicién a América e incluso, al parecer, se habia dirigido a Felipe II,
por mediacién de los Medici, para exponerle el proyecto®. La respuesta, sin
embargo, no debi6 ser positiva y Aldrovandi tuvo que olvidar sus planes.
Quiza por ello, cuando a mediados de los afios sesenta promovid la fundacién
de un orto botanico en Bolonia, seiialé que dicho jardin proporcionaria “la
posibilidad de ver reunidas en un solo lugar todas las infinitas variedades de
plantas existentes, incluidas aquéllas més recientemente descubiertas en el
Nuevo Mundo... non potendo ’huomo andare a tutti i luoghi™.

Sea como fuere, desde finales de los afios cincuenta, Aldrovandi comenzé a
familiarizarse con las obras espafiolas referentes a América. Leyé y anoté

3 Cf. ADVERSI (1966), p. 51-54.

% Su obra de juventud Le antichita de la Citté di Roma fue publicada en 1542, en una edicién
firmada por Lucio Mauro, quien pocos afios después serfa el traductor de las obras de Lopez de
Gémara. Més tarde aparecieron impresas ofras tres: Antidotarium Bononiense (1574), los doce
libros de Ornithologia (1599-1603) y los siete De animalibus insectis (1602). Cf. Tavon (1991).

3 Citado por CERMENATI (1306), p.360-361, del manuscrito titulado Discorso naturale.

% No sélo se habia ofrecido a embarcarse a las Indias, sino que también albergé la idea de ir
a ensefiar a Salamanca o alguna otra universidad castellana, Cf. OLMi (1992), p. 246, que cita el
pasaje del manuscrito Aldrovand, 66, h. 360v, donde expresaba su disponibilidad para trasla-
darse a ensefiar: “in Spagna in Salamanca o altro studio honorato” o “cuando quisiera su Majes-
tad [Felipe IT] para la puiblica utilidad, ir a las Indias Occidentales, contando con la ayuda de un
monarca como el Serenisimo Rey Catélico para poder conseguir todo lo que se considere necesa-
rio, como llevar conmigo varios pintores y escritores para poder c6moda y rdpidamente pintar y
escribir la historia de todas las cosas naturales que en las Indias se encuentran”.

“0 Citado por OLm1 (1977), p. 220.
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atentamente las ediciones italianas de Lépez de Gémara y Cieza de Leén, de
las que tenia ejemplares de las ediciones de 1555 y 1560 y quizé la de algin
otro cronista. Por supuésto, conocié la obra de Ferndndez de Oviedo y tam-
bién cité a José de Acosta, aunque logicamente en fechas posteriores. En
general, la aproximacién de estos autores a la naturaleza americana le dejé
insatisfecho. Aunque reconocia que habfan descrito “muchas plantas y ani-
males que en varios lugares de aquellas regiones nacen”, criticaba que no
hubieran “escrito principalmente de esta materia, sino sélo accidentalmen-
te... sin juzgar a qué género préximo de plantas y animales y otros compues-
tos inanimados se deben reducir estas cosas”, ni haberlas “descrito métédica-
mente en sus partes; y, lo que mds importa, no han dado noticia de su
naturaleza y temperamento™2. Por todo ello, Aldrovandi deducia en su Dis-
corso que era necesario que el rey de Espaiia enviara a América “naturalis-
tas doctos”, ofreciéndose él mismo, “pese a mi edad de 47 afios” para ir a alld,
debidamente equipado y auxiliado. No pasaria mucho tiempo sin que llegara
a Bolonia la noticia de la partida de Herndndez hacia Nueva Espaiia®®. Esta
coincidencia no puede pasarse por alto, sobre todo si consideramos que las
objeciones de Aldrovandi ponia a las obras de los cronistas indianos y a la
falta de un estudio cientifico adecuado correspondian a las lineas bésicas de
la labor de Hernandez, especialmente en la visién, claramente moderna,
acerca de la importancia del material iconogréfico recogido directamente por
personas expertas, aunque el cardcter innovador de la expedicién a Nueva
Espaiia fue mds all4 del proyecto de Aldrovandi*.

Muy poco después de redactar el Discorso naturale, Aldrovandi conocié la
obra de Monardes, cuya primera parte le fue enviada desde Valencia, como
ya hemos dicho, por Francisco Zaragoza en febrero de 1569%. No hay duda
de que satisfizo mucho mds sus exigencias cientfficas, ya que se apresur6 a

4! Hemos consultado directamente los ejemplares con sus anotaciones manuscritas, datadas
en 1564 y 1566, en la Biblioteca Universitaria de Bolonia: A M.ZZ. VI. 105 y 106.

4 Pasaje del Discorso naturale, citado por CERMENATI (1906), p.360-361.

4 QLM (1992), p.41 recoge la siguiente anotacién manuscrita de Adrovandi, datdndola hacia
1572: “Quest’anno Sua Sacra Maesta ha mandato huomini a questo effetto nell'Indie Occidenta-
1i” (Biblioteca Universitaria de Bolonia, Ms. Aldrovandi 91, h. 535).

4 OLMI (1992), p. 40-42, ha sefialado el contraste entre diversas actitudes claramente
modernas de Aldrovandi y la permanencia de numerosos rasgos “antiguos” en varias de sus
concepciones.

4 Ello hace pensar que se trataba de un ejemplar de la edicién de 1565 y no de la de 1569,
como dice De Tont (1911b), p. 119.
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traducirla, al menos en parte. Asi se deduce de la presencia entre sus
manuscritos de una versién en italiano del capitulo dedicado por Monardes a
la tacamahaca. Un cotejo con la traduccién italiana impresa de 1575
demuestra que no es una copia de ésta, sino una versién distinta, realizada
por Aldrovandi probablemente antes de que apareciera la edicién venecia-
na*, Por otra parte, el médico bolofiés no tardé en conseguir la segunda par-
te de la obra, editada en Sevilla en 1571, ya que entre sus papeles puede
encontrarse una Descriptio et Historia Herba Tabaci a Nicolao Monardes
hispanice scripta atque ab Ulysse Aldrovando in sermone latino translata®.
Todo ello indica que la obra de Monardes suscité en Aldrovandi un conside-
rable interés, precisamente en los afios en los que Herndndez recorria las
tierras mexicanas y preparaba el ingente material de su Historia natural de
la Nuevae Esparia.

Aparte de sus proyectos y de la lectura de obras esenciales como la de
Monardes, Aldrovandi se dedicé a reunir sistematicamente ejemplares,
dibujos y noticias de plantas, animales y minerales americanos, especial-
mente, mexicanos. Son muchas las referencias que pueden encontrarse en la
documentacién publicada hasta el momento. Nos limitaremos a ofrecer algu-
nos de los ejemplos mds significativos, para entender cémo el conocimiento
de la existencia de la obra de Hernéndez suscitd en él tantas expectativas.
Su principal via de acceso a los materiales procedentes de Nueva Espaiia fue
la corte medicea de Florencia, donde Aldrovandi conté con la proteccidn y el
apoyo de Francesco I y, en menor medida, de su sucesor Ferdinando I.
Durante el gobierno del primero visité Florencia en dos ocasiones. En junio
de 1577 vio en las colecciones mediceas de pinturas de animales y plantas de
indudable procedencia mexicana®, sobre los que siguié recibiendo, tras su
regreso a Bolonia*®, no solamente noticias, sino también dibujos, gracias a su

“ El manuscrito de Aldrovandi fue editado por MURATORI (1964) y el cotejo se ha hecho a par-
tir de esta edicién y de MONARDES (1575).

47 En el manuscrito 31 de sus Lettere e discorsi: ¢f. MATTIROLO (1897), p.115. Hay que en cuen-
ta que la versién latina de Clusio de las dos partes del tratado de Monardes se publicé en Ambe-
res en 1574; o bien Aldrovandi no la conoci6, cosa improbable, o su traduccién es fechable entre
1571 y 1574. Sin duda, el envio desde Espana de la edicién castellana de la segunda parte fue
inmediato, quizé de manos del mismo Francisco Zaragoza que dos afios antes le habia hecho lle-
gar un ejemplar de la primera.

8 Ello se refleja en su Itinerarium seu rerum in itinere florentino, publicado por TosI (1989),
p-210-222, donde se citan diversas aves “ex regione quae Messico dicitur”, ademés de consignar
la presencia de sasafrés, carafia y algunas “figuras Indicas ex serico contextas”.

 Tosi (1989), p. 260-261.

131



fructifera relacién con el pintor Jacopo Ligozzi y sus parientes, también
artistas®, Por otro lado, mismo tiempo que inici6 las gestiones encaminadas,
como vamos a ver, a obtener informacién acerca de la expedicién de Hernan-
dez, parece ser que intenté consultar el cédice de Bernardino de Sahagtin
que tenian los Medici, cuyo contenido conocia gracias a los informes de Gero-
lamo Mercuriale, catedratico de medicina en Pisa, quien lo habia estudia-
do’. Ademds de esta via toscana, Aldrovandi habia tenido acceso unos afios
antes, probablemente gracias a su relacién con Pietro Andrea Michiel, a
figuras® y a semillas de plantas mexicanas®, Con las noticias sobre México
procedentes de ambas vias y las lecturas citadas, Aldrovandi pudo elaborar
un Mexicanorum Catalogus, que contenia una nutrida lista de productos
naturales novohispanos®™,

Por todo ello, & finales de los afios setenta, cuando Herndndez regresé y
sus materiales en poder de Felipe II empezaron a suscitar interés dentro y
fuera de la monarquia hispanica, Ulisse Aldrovandi estaba en una excelente
situacién para comprender la gran importancia de sus textos e ilustraciones,

5 OLM1 (1992), p. 61-64.

® Respecto al Cédice Sahagiin, ¢f. GaLLUZZI (1980). La carta ha sido editada por DE Rosa
(1981), p. 214, y por TosI (1989), p. 380-381.

%2 Asi lo hace pensar la coincidencia entre tres de las cuatro pinturas que Aldrovandi copié y
remitié a Francesco I en septiembre de 1577 con tres ilustraciones del cédice de Pietro Andrea
Michiel. Cf. Tost (1989), p. 230-231, para el envio a Florencia, y D& Ton1 (1940), p. 65 (“capoli
ozerecas”), p. 84 (“cua muchil®) y p. 49 (“qua huxilor]”), para las procedentes de Michiel. Incluso
la peculiar ortografia de la transeripcién de los nombres ndhuatls coincide, en general, con la
del veneciano. Por ofra parte las figs. 7 y 8 reproducidas por Tost (1989) tienen la misma factu-
ra y podrian ser perfectamente copias del cédice de Michiel.

% Hay una referencia indirecta a diversas semillas remitidas por Michiel a Aldrovandi en
1561, entre ellas unas de “opobalsamo delle Indie occidentali, il quale fa effetti miracolosi nelle
ferite semplice et nelle preservazione dalla curruzione”, en el documento reproducido por Tost
(1989), p. 159.

5 Segiin CERMENATI (1806), 350. Quiz4 se refiere a otro catlogo similar una anotacién, data-
da en 1567 y recogida por OLM1 (1992), p. 228, de la que se deduce que Aldrovandi habfa proyec-
tado recurrir al cardenal protector del Colegio de Espaiia de Bolonia para obtener ejemplares de
“las cosas naturales” americanas, que afirmaba tener recogidas en “un fndice copiosisimo de
todas las cosas animadas e inanimadas que han sido descritas por los historiadores de las
Indias Occidentales del Peri [quiz4 Cieza y Zérate], América e islas Isabela y Espaiiola [sin
duda, Ferndndez de Oviedo) y de otros lugares por mi con diligencia anotadas y recogidas de
varios autores de las historias indianas”, ademés de sefialar la conveniencia de que, a través del
cardenal, pudiera contactar con “varios médicos y mercaderes”, tanto en la corte como de Sevilla
(Biblioteca Universitaria de Bolonia, Ms. Aldrovandi 66, h. 355v)
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A continuacién de Italia hay que situar, en relacién con el tema que nos
ocupa, a los Paises Bajos y el mundo de lengua alemana. Aparte de cuatro
ediciones en latin y una en alemén de la carta de Colén, conviene tener en
cuenta, en primer término, la amplia difusién que las Decades de Angleria
tuvieron en este dmbito. Desde 1521 hasta 1582 se publicaron en diez ocasio-
nes, tres de ellas en Colonia, otras tres en Basilea, dos en Amberes y las res-
tantes, en Nuremberg y Estrasburgo. Siete fueron reimpresiones latinas,
pero también aparecieron dos veces traducidas al alemédn y una al neerlan-
dés. Por el contrario, dee los demds textos espafioles con primeras noticias
sobre plantas americanas, solamente las Cartas de relacién, de Hernén Cor-
tés, llegaron a ser publicadas, traducidas al latin, el neerlandés o el francés,
en Amberes, Nuremberg, Colonia, Ausburgo y Basilea®.

La situacién cambié radicalmente con las versiones latinas del tratado de
Monardes publicadas por Clusius. Conviene recordar que el gran naturalista
famenco habia viajado por Espafia durante dos afios (1563-64) y que, con los
materiales entonces reunidos, publicé su Rariorum aliquot stirpium per His-
panias observatarum historia (1576), la obra més importante del siglo XVI
acerca de la flora peninsular. En el curso del viaje trab6 relacién amistosa
con Juan Plaza, catedratico de “simples” de la Universidad de Valencia,
quien le dio a conocer varias plantas de la zona y también dos americanas
—el aguacate y una especie de Agave o de Fourcroya— cuyas descripciones
incluyé en su libro. La exposicién sobre el aguacate refleja el cardcter de sus
estudios sobre las plantas americanas, que en modo alguno pueden equipa-
rarse en altura a los que dedicé a las europeas. Durante su estancia en
Valencia, el aguacate estaba en plena floracién, por lo que tuvo que esperar
un posterior envio de Plaza para poder describir el fruto. De sus correspon-
sales, en especial de Tovar y Castafieda, recibié después raices, ramas, hojas,
frutos, cortezas y semillas de especies del Nuevo Mundo, algunas de las cua-
les intent6 cultivar sin éxito en las condiciones climéticas centroeuropeas.
Ello explica que su tnica publicacién personal sobre el tema, la parte final
de Exoticorum libri decem (1603), se redujera a descripciones inconexas de
una treintena de frutos, cortezas, resinas y raices. Como hemos adelantado,

5 También se publicé tres veces en Amberes la versién al neerlandés por Rumoldus de Bac-
quere de la Historia del descubrimiento... del Perii, de Agustin de Zérate, pero esta obra tiene
escasa importancia desde el punto de vista de la historia natural. ALDEN y LANDIS, dirs. (1980-
1982) incluyen referencias bibliograficas detalladas y LoPez PINERO y LOPEZ TERRADA (1996), un
estudio de las ediciones citadas y de las que se mencionan a continuacién.
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su versién latina del tratado de Monardes, no se limit6 a una traduccién lite-
ral, ya que reorden el texto, resumié algunos capitulos y complements otros
con notas y figuras. Las notas proceden en su mayoria de los libros de Ovie-
do, Lépez de Gémara y Cieza, aunque también hay detalles que le habian
comunicado sus amigos y corresponsales, entre ellos, los espafioles Benito
Arias Montano, Simén de Tovar y Juan de Castaiieda. Las figuras correspon-
den solamente a siete capitulos, cinco de los cuales ilustré con excelentes
grabados y los otros dos con figuras de frutos secos, omitiendo algunas de la
edicién sevillana, mds toscas pero de importancia cientifica. Esta limitada
aportacién no puede equipararse a la amplia serie de “plantas debuxadas al
vivo” en su propio terreno que Cristébal de Acosta incluyé en su Tractado
(1578), representando las especies de la India Oriental descritas en los Colo-
quios (1563) de Garcia da Horta, a pesar de que pretendiera descalificarla el
propio Clusius, quien también tradujo estas dos obras®.

En los Paises Bajos y el mundo de lengua alemana hubo tanto interés por
la Historia natural y moral de las Indias, de José de Acosta, como en el resto
de Europa. El afio 1596 se reimprimi6 en Colonia De natura novi orbis libri
duo, et de promulgatione Evangelii apud barbaros... sive de procuranda
Indorum salute en la que figuran, como es sabido, sus dos primeros capitu-
los, que Acosta redacté originalmente en latin. Siempre en el contexto de la
actividad misional catélica, se volvié a editar en la misma ciudad vertida al
alemdn en 1598, 1600 y 1605. En cambio, la primera traduccién de la obra
completa apareci6 en el ambiente protestante de los Paises Bajos, ya inde-
pendientes de la corona de los Habsburgo, en los inicios de su expansién
comercial ultramarina. La publicé en neerlandés Jan Huygen van Linscho-
ten en la ciudad de Harlem el afio 1598 y se convirtié en el principal vehicu-
lo de su difusién en Centroeuropa. Linschoten es una figura muy significati-
va, ya que fue el méds temprano estudioso holandés que reunié y publicé
materiales sobre las Indias Orientales y Occidentales. Su primer viaje a la
India lo realizé en 1593, acompafiando al virrey portugués de Goa, y un aio
después formé parte de la expedicién de Willem Barentsz para buscar un

% El mejor estudio sobre Clusius continia siendo el de HUNGER (1927-1942). Sobre la rela-
¢ién de Clusius con la actividad cientifica espaiiola de su época, cf. LoPEZ PINERO y LOPEZ TERRA-
DA (1996) y acerca de su versién del tratado de Monardes, GUERRA (1861) y LoPEz PINERO (1989,
1990). Hasta hace poco habfa pasado inadvertida una traduccién al aleman del capitulo de
Monardes sobre el sasafrds, que se publicé en Viena hacia 1580 y que confirma la importancia
de dicha planta en la materia médica de la época que se refleja en otras fuentes.
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paso a las Indias por el norte y participé también en la que se emprendié en
1596 con el mismo objeto. Sus publicaciones comenzaron en esta tltima
fecha con dos textos, generalmente encuadernados juntos, que fueron impre-
sos en Amsterdam. El primero de ellos fue Reys-gheschrift vande navigatien
der Portugaloysers in Orienten, que se ocupa, ademds de los viajes portugue-
ses a las Indias Orientales, de los realizados a China, de “la costa de Brasil”
y del “vasto territorio de las Indias espaiiolas llamado las Antillas”. El
segundo, Beschryvinghe van de gantsche custe van Guinea, no se limita a
una descripcién de la costa de Guinea, como indica su titulo, ya que incluye
también la del “cabo de San Agustin, en Brasil” y otra breve sobre “la Indias
Occidentales”. Resulta légico que Linschoten acabara traduciendo el tratado
de Acosta, que fue impreso, como hemos adelantado, en 1598, afio en el que
aparecié también la edicién en inglés de sus textos recién citados, asf como
otros “itinerarios” a las Indias holandeses y alemanes, entre ellos, los de
Willem Lodewijcksz y Conrad Loew y la versién neerlandesa del de Francis
Pretty, unida a la de 1a relaciones de los viajes a América de Francis Drake y
John Hawkins, cuyos manuscritos proporcioné Richard Hakluyt a Emanuel
van Meteren.

Aparte de ser reimpresos en los Paises Bajos, los dos primeros textos de
Linschoten fueron incluidos, traducidos al alemén, en el volumen tercero de
la serie India Orientalis (1599) editada por los Bry. Lo que aqui nos interesa,
sin embargo, es que en el tomo noveno de la serie Americae historiae, de los
mismos editores, que apareci6 en alemén en 1601 y en latin el afio siguiente,
contiene la traduccién del tratado de Acosta a dichos idiomas. La alemana
fue una retraduccién por J. Humberger de la versién holandesa de Linscho-
ten y sirvié de base a la latina. Ya hemos anotado que el nombre de Acosta
fue ocultado en ambas. Resulta irénico que en una serie como la de los Bry
destinada al mundo protestante, el tinico texto importante de historia natu-
ral fuera un plagio del tratado de un jesuita,

La situacién que acabamos de recordar sumariamente condicioné la recep-
cién de la obra de Herndndez en los Paises Bajos y el mundo de lengua ale-
mana. Como veremos, Clusius se interesé vivamente por obtener noticias
acerca de ella, pero estaba enfermo y al final de su vida, por lo que murié sin
llegar siquiera a conocerla y, mucho menos, a hacer realidad el proyecto de
editarla, al que aludi6 en una de sus cartas. Por el contrario, la expansién
comercial ultramarina de los Paises Bajos se institucionalizé a comienzos del
siglo XVII, con la fundacién de las Compafiias de las Indias Orientales
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(1601) y de las Indias Occidentales (1621). La reedicién en Amsterdam, el
afio 1628, de la traduccién por Linschoten del tratado de Acosta enlazé sin
solucién de continuidad con las publicaciones de Jan Laet relacionadas con
la obra de Francisco Herndndez, de la que mds tarde nos ccuparemos.

El interés en Francia por los productos naturales americanos y la asimila-
cién de los estudios espafioles sobre el tema fueron completamente distintos
a los holandeses y alemanes. Los textos con primeras noticias acerca de las
plantas americanas tuvieron escasas traducciones, con la excepcién de la
Historia General de las Indias, de Lépez de Gémara. De las Decades de
Anglerfa y las Cartas de relacién, de Cortés, sélo llegé a imprimirse una ver-
sién francesa parcial y resumida, en un pequefio volumen de 1532. Durante
su estancia en Parfs, el inglés Richard Hakluyt public6, ademads, una edicién
anotada del original latino de las echo Decades. La traduccién al francés por
Jean Poleur de la Historia general de las Indias, de Fernandez de Oviedo,
aparecié en 1555 y fue reimpresa el aio siguiente. En cambio, la que Martin
Fumée hizo de la obra de Gémara, aparecida por vez primera en 1568, tuvo
seis reediciones antes de terminar el siglo.

El capitulo sobre la rafz del “mechoacén” fue el primer texto de tratado de
Monardes vertido al francés. Lo tradujo Jacques Gohory, destacada figura
del movimiento paracelsista con el seudénimo de “Leo Suavius” que, por otra
parte, publicé versiones de textos muy diversos, entre ellos, el Amadis de
Gaula, los Discorsi de Maquiavelo y Occulta naturae miracula de Levinus
Lemnius. La del capitulo sobre la “racine Mechiocan” aparecié en 1572, jun-
to a una breve noticia suya sobre el tabaco basada en el estudio de Monardes
y en la informacién ofrecida por Jean Liébault en su edicién de LAgriculture,
de Charles Estienne (1567), y fue reimpresa en 1588. Mas tarde, la versién
latina de Clusius de las tres partes de la Historia medicinal, de Monardes,
fue retraducida al francés, unida a las de las obras de Garcia da Orta y Cris-
tébal de Acosta, por Antoine Colin, boticario de Lyon, siendo publicada en
esta ciudad en 1602 y 1619. El interés por el tratado de José de Acosta se
refleja en las seis ediciones que tuvo, entre 1598 y 1621, su traduccién fran-
cesa por Robert Regnault.

Si se tiene en cuenta el fracaso de los intentos franceses de asentarse en
Florida y en Brasil, asi como el hecho de que su politica colonial en América
se centré en el actual Quebee, resulta explicable que Francia ocupara un
segundo plano en las iniciativas relacionadas con la obra de Herndndez. No
habia nada semejante a las circunstancias singulares de Italia, ni tampoco
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los motivos econémicos y coloniales existentes en los Paises Bajos y también
en Inglaterra, sobre todo tras la ocupacién de Jamaica.

Para situar adecuadamente la posicién de Inglaterra en el panorama que
tan concisamente estamos resumiendo, conviene recordar que su actividad
impresora durante el siglo XVI tuvo un cardcter “complementario” en rela-
cién con la del continente, como ya puso de relieve el gran estudio de Febvre
y Martin®. Ello explica que todas las ediciones de textos espafioles relacio-
nados con las plantas americanas sean traducciones al inglés publicadas
durante la segunda mitad de la centuria. Otra caracteristica diferencial es
que dichas versiones correspondan a un grupo reducido de autores, que con-
tribuyeron de forma destacada a la difusién en este idioma de libros espafio-
les de diversas dreas cientificas.

El primero de ellos es Richard Eden, personaje de atormentada biografia
que, desterrado por hereje, se asenté en Francia, de donde regresé en 1573 a
Inglaterra, tras escapar con grandes dificultades de las matanzas de la
noche de San Bartolomé. Entre las numerosas obras que tradujo figuran la
Cosmographia, del alemén Sebastian Miinster, y el Itinerario a tierras orien-
tales, de Luigi Vartema, y entre las espafiolas, el Arte de navegar, de Martin
Cortés, versién que tuvo ocho ediciones entre 1561 y 1615. En The Decades
of the New World or West India (1555), Eden reunié las versiones de las tres
primeras Decades, de Angleria, de la Historia general de las Indias, de Fer-
nandez de Oviedo, fragmentos de la obra de Lopez de Gomara y el texto de
Pigafetta sobre la vuelta al mundo de Magallanes-Elcano. Poco después de
su muerte en 1576, se publicé una reedicién en la que Richard Wiles afiadié
la de la cuarta Decada y resimenes de las restantes (1577). La larga pervi-
vencia de la obra de Angleria en Inglaterra es muy notable, ya que traduc-
cién de Eden volvi6 ser impresa en 1612 y 1628, junto a la del texto completo
de la cuarta hasta la octava.

John Frampton, otro personaje de vida novelesca, era un comerciante que
residié durante la década de los sesenta en Andalucia, donde al parecer fue
perseguido y encarcelado por la Inquisicién. Su traduccién al inglés de las
tres partes del tratado de Monardes aparecié por vez primera en 1577 y se
reimprimié en 1580 y 1596, acompaiiada en estas ocasiones de los otros
escritos del propio Monardes incluidos en las ediciones sevillanas de la His-
toria medicinal de 1574 y 1580. Frampton publicé también versiones de la

5 FEBVRE y MARTIN (1962), p. 192-230.
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Suma de geographia, de Fernandez de Enciso (1578), obra que contiene
informacién sobre plantas americanas, asi como del Discurso de la navega-
cién que los Portugueses hazen a los reinos y provincias de Oriente, de Ber-
nardino de Escalante (1577), del Arte de navegar, de Pedro de Medina (1581
y 1585) e, incluso, de los viajes de Marco Polo, a través de la traduccién cas-
tellana de Alvarez de Santaella (1579).

La segunda parte de la Historia general de las Indias, de Lépez de Géma-
ra, fue traducida por Thomas Nicholas (1578 y 1596), asimismo autor de la
version de 1a obra de Agustin de Zarate (1581). La del tratado de José de
Acosta apareci6 en inglés en 1604, firmada con la iniciales E. G., que pare-
cen corresponder a Edward Grimestone. Anotemos, por tltimo, que Francis
Bacon incluy6 en su Historia naturalis (1622) noticias procedentes de Acos-
ta, como ejemplo de las numerosas obras inglesas y del resto de Europa que
reprodujeron fragmentos y ofrecieron resiimenes de sus textos y de los de
Ferndndez de Oviedo y Monardes, durante las décadas de transicién del
siglo XVI al XVII %,

% Volvemos a remitir a las referencias de ALDEN y LANDIs, dirs. (1980-1982) y al estudio de
Lopez PiRERO y LoPEZ TERRADA (1936) acerca de las ediciones y traducciones citadas en esta sec-
cién.
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La edicién de materiales de la Historia de las plantas de
Nueva Espaiia durante la primera mitad del siglo XVII

Las noticias sobre la obra de Herndndez en la Europa de finales del
siglo XVI

partes de Europa noticias acerca de los materiales hernandinos que

desde 1577 estaban en Madrid y que mds tarde fueron depositados
en El Escorial. Dichas noticias llegaron a veces con sorprendente rapidez a
lugares remotos, mientras que en otras ocasiones lo hicieron con notable
retraso. También fue muy variable su contenido, que oscilé entre una gran
exactitud y una informacién muy imprecisa y llena de errores. La correspon-
dencia fue su principal medio de transmisién, aunque también contribuye-
ron las entrevistas personales y los datos contenidos en obras impresas. Por
otra parte, es indudable que circularon también copias de pinturas sacadas
directamente de los materiales hernandinos y hay indicios que permiten
suponer que estas copias directas y otras sacadas de ellas tuvieron mayor
difusién de la que hasta ahora se habfa supuesto.

El regreso de Hernandez y la importancia de la obra que habia entregado
a Felipe II fueron conocidos sin dilacién alguna por los cientificos espaiioles
cercanos a la Corte. Cuatro de ellos merecen ser destacados: el ingeniero y
consejero de Felipe II para las empresas cientificas y técnicas de la monar-
quia Juan de Herrera, el protomédico Francisco Valles, el naturalista José de
Acosta y el catedratico de materia médica Jaime Honorato Pomar.

Herrera tuvo con seguridad acceso inmediato a los materiales de la expe-
dicién, tanto a los que se hallaban en poder del rey, como a los que tenia el
propio Herndndez, dada la relacién de amistad que les unia. Desde el primer
momento se convirtié en el principal valedor de la obra hernandina y en un
decidido defensor de la necesidad de su publicacién, haciendo gestiones para

D urante las dos dltimas décadas del siglo XVI circularon por diversas
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que pasara a la imprenta la seleccién de Recchi y encargando incluso una
muestra de los grabados que debian ilustrarlal.

Francisco Valles, una de las grandes figuras médicas de la época, habia
sido catedratico “de prima” en la Universidad de Alcald hasta incorporarse a
la Corte el afio 1572, En ella alcanzé gran prestigio, no sélo como profesio-
nal, sino por su amplia cultura. Felipe II 1o nombré “Protomédico general de
todos los Reinos y Sefiorios de Castilla” y le encargé tareas tan diversas
como explicar la reglamentacién sobre pesos y medidas farmacéuticas pro-
mulgada por la Corona y formar, junto a personalidades como Benito Arias
Montano y Ambrosio de Morales, una comisién para organizar la biblioteca
de El Escorial?. En 1587, el mismo afio de la muerte de Herndndez, publicé
su obra De sacra philosophia que, como el resto de su produccién, tuvo
amplia difusién e influencia en toda Europa, siendo reeditada en cinco oca-
siones en menos de una década. En ella se refirié, aunque en términos gene-
rales e imprecisos, a la expedicién y a los jardines reales: “Felipe II, mi sefior,
ha gastado mucho dinero para que se traigan remedios medicamentosos de
América y del resto del mundo y para que se cultiven en sus jardines plantas
medicinales, asi como para que se realicen estudios sobre la historia natural
americana™, Lo mismo que Herrera, es indudable que tuvo acceso directo a
los materiales hernandinos y es posible que fuera “el doctor Valle” que revisé
el ejemplar de la seleccién de Recchi que llegé en México a manos de Fran-
cisco Ximénez, aunque carecemos de fuentes que lo confirmen*.

El mismo 1587 regresé de América José de Acosta, quien un afio més tar-
de fue nombrado por Claudio Acquaviva, Padre General de la Compaiia de
Jesiis, emisario especial suyo ante Felipe II, con el objetivo de solucionar el
enfrentamiento que existfa entre los jesuitas espafioles. El monarca lo reci-
bié por vez primera a comienzos de 1589 y mantuvo luego largas entrevistas
con él a lo largo de los dos afios siguientes, con motivo de sus informes acer-
ca de la situacién de la Compaiifa en Andalucia y Aragén. El entendimiento
entre ambos fue tan completo que Acosta pasé a convertirse en representan-
te del rey ante el papa Clemente VIII, en relacién con el mismo problema.
Nombrado prepdsito de la Casa Profesa de Valladolid, recibi6 alli en 1592 la

L Cf. “Juan de Herrera y el intento de publicacién de la seleccién de Recchi”, en LoPEZ PINERO
Y PaRDO Tomas (1994), p. 81-86.

2 Cf. Lopez PINERO Y CALERO (1988) y los estudios sobre Valles citados en este libro.

3 VALLES (1587), p. 588.

4 Cf. Lopez PIRERO Y PARDO ToMas (1994), p.119.

140



“afectuosa visita” de Felipe II, quien volvié a enviarlo a Roma “para negocios
de Su Majestad™. Todo ello explica que acabara dedicando al monarca De
naturae novi orbis (1588) y a la infanta Isabel Clara Eugenia la Historia
natural y moral de las Indias (1590), “habiéndome la Majestad del Rey nues-
tro sefior dado licencia”. En su tratado, a cuyo extraordinario extraordinario
éxito editorial en toda Europa ya nos hemos referido®, Acosta dedicé a la
obra de Hernéndez un parrafo que fue durante mucho tiempo una importan-
te fuente de informacién acerca de la misma: “De esta materia de plantas de
Indias, y de licores y otras cosas medicinales, hizo una insigne cbra el Doctor
Francisco Hernéndez, por especial comisién de su Majestad, haciendo pintar
al natural todas las plantas de Indias, que segin dicen pasan de mil y dos-
cientas, y afirman haber costado esta obra mds de sesenta mil ducados, de la
cual hizo uno como extracto el Doctor Nardo Antonio, médico italiano, con
gran curiosidad. A los dichos libros y obras remito al que més por menudo y
con precisién quisiere saber de plantas de Indias, mayormente para efectos
de Medicina™.

Jaime Honorato Pomar fue el sucesor de Juan Plaza en la ctedra de “her-
bes” o medicamentos simples de la Universidad de Valencia, que ocupé desde
1584 hasta mayo de 1599. Desde ella desempeiié la funcién de consejero de
Felipe II en las cuestiones relacionadas con la botdnica hasta que, en abril de
1598, recibié del rey el siguiente nombramiento; “Por la buena relacién que
se me ha hecho de la habilidad, letras, suficiencia y experiencia del doctor
Honorato Pomar, catedritico de medicina y examinador de la misma facul-
tad en la Universidad de Valencia, le habemos recibido, como por la presente
lo recibimos, por nuestro médico y simplicista, con obligacién que haya de
residir en esta villa de Madrid y hacer plantar y beneficiar y cultivar, en la
parte que conviniere y sefialare en la huerta que llaman de la Priora, junto a
este Alcazar, todas las yerbas y plantas peregrinas, extraordinarias y nece-
sarias que se pudieren hallar, haciendo las diligencias que conviniere para
ello y visitando por su persona las dichas yerbas y plantas con mucha conti-

© MATEOS (1954) es, entre los bidgrafos de Acosta, el que con mayor detalle expone esta etapa
de su vida.

¢ También hemos anotado que figuraba en las bibliotecas particulares de Guilandino y Aldro-
vandi. Su prolongada influencia se manifiesta todavia en Alexander von Humboldt, quien en
Kosmos la califica de “magistral” y sitdia en ella y en la obra de Ferndndez de Oviedo “la base de
lo que podrfamos llamar geografia fisica”. Cf. BEDDALL (1977), p. 84, 38.

7 AcoSTA (1590), p. 267.
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nuacién y cuidado...”. Segin el testimonio coetdneo de Gaspar Escolano,
Felipe II “mandé instituir en su Palacio Real una nueva plaza de médico her-
bolario, por no haber en toda Espafia catedra de yerbas y florecer tanto en
sola Valencia, por los grandes herbolarios y catedraticos suyos Pedro Jaime
(Estevel, Collado, Plaza y el dicho Pomar™. En consecuencia, renuncié en la
fecha antes citada a su cdtedra y se trasladé a la Corte, donde trabajé hasta
su muerte a comienzos de 1606. Como prueba del aprecio regio, recibié del
monarca la espléndida coleccién de dos centenares de pinturas botdnicas y
zoolégicas que forman el que hoy denominamos Cédice Pomar. En él figuran,
junto a especies europeas, numerosas “peregrinas” o exéticas, entre ellas,
una veintena estudiadas por Herndndez, aunque solamente la mitad son con
seguridad copias de las pinturas procedentes de la expedicién. En casi todas
ellas figura el nombre en nihuatl o en otro idioma amerindio y algunas,
como el “quauhchichioalli” (Rhus terebinthifolia Schlecht. et Cham.) corres-
ponden a plantas sin grabado en las ediciones impresas de los materiales
hernandinos. El interés de estas pinturas, unicas de su clase localizadas
hasta ahora, reside principalmente en que constituyen un caso significativo
de la difusién de las copias a la que antes nos hemos referido.

Teniendo en cuenta el aprecio que el propio Felipe II tenfa por las pinturas
procedentes de la expedicién, no resulta extrafio que fueran exhibidas ante
personalidades diversas. Asi debid ocurrir con el nuncio papal, Filippo Seg-
ha, de quien partié la primera informacién sobre la obra hernandina que le
llegé a Ulisse Aldrovandi, como se desprende de una carta que dirigié a
Francisco I en abril de 1586; “Monsefior Segha, obispo de Piacenza, me dijo
que habia visto en la corte de Su Majestad el rey Felipe un libro de varias
plantas, animales y otras cosas indianas nuevas, pintado; cosa realmente
regia”. En la misma carta, le solicitaba que, a través del embajador de Flo-
rencia en la corte filipina, pidiera permiso para “sacar copia de algunas figu-

8 Archivo del Palacio Real, Madrid. Cédulas reales, 9, f. 312v. 24 abril 1598. Sin conocer el
més elemental contexto histérico, LOPEZ GAJATE (1992), p. 300, ha interpretado este importante
documento como designacién “para una actividad que hoy podriamos suponer de menoscabo”.

9 ESCOLANO (1610), col. 1.64.

10 Cf. Lopez PIRERO (1990, 1991), LopEz PINERO Y PARDO ToMas (1994), p. 87-101.
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ras™. Aunque Aldrovandi no precisa cuando recibié esta informacién, segu-
ramente fue algunos afios antes de la fecha de esta carta'2.

En cualquier caso, las noticias sobre la obra hernandina comenzaron a cir-
cular a comienzos de los afios ochenta dentro y fuera de Italia. En Nurem-
berg recibi6 alguna informacién antes de 1584 Joachim Camerarius, figura
cuya trayectoria biogréfica conviene que recordemos'. Nacido en la propia
ciudad de Nuremberg, era hijo del famoso filélogo e historiador del mismo
nombre. Se formé incialmente junto a Melanchton en Wittenberg, donde
comenz6 tambien sus estudios de medicina, que concluyé en Leipzig. Tras
graduarse, trabajé a mediados de siglo en Breslau como ayudante de Johan-
nes Kraft von Kraftheim, quien mds tarde se encargaria de la edicién de una
de las principales obras de Francisco Valles', En 1559 se trasladé a Padua,
en cuya Universidad cursé anatomia y materia médica con Gabriele Fallop-
pio y Luigi Anguilara durante un afio académico. Tras un largo viaje por el
norte de Italia, continué en 1561 sus estudios en Bolonia, doctordndose un
afio después bajo la direccién de Volcher Coiter. A su regreso a Alemania
estuvo afio y medio en Leipzig y desde 1564 residié en Nuremberg, llegando
a ser el médico mds prestigioso e influyente de la ciudad. En 1588 volvié a
viajar a Italia, esta vez en compaiifa del obispo de Bamberg, personaje de
cuya relacién con Johannes Faber, uno de los responsables de la edicién
romana de la seleccién de Recchi, nos scuparemos después. Aparte de tradu-

! Carta de Aldrovandi a Francisco I, fechada en Bolonia el 1 de abril de 1586, editada ya por
MATTIROLO (1904), p. 374-375 y més recientemente por Tost (1989), p. 294-295, quien adem4s
edita por primera vez la respuesta que el dugue toscano envi6 a Aldrovandi siete dias més tar-
de, en la que Francisco I se muestra escéptico sobre la posibilidad de encontrar en Espafia un
artista fiable capaz de sacar las copias requeridas y, en compensacién, le asegura tener otras
“cose nuove et stravaganti” provinientes de las Indias, aseguréndole que le enviard pinturas de
ellas: Tost (1989), p. 295-296.

12 Por un lado, Aldrovandi utiliza en el pasaje citado el pasado remoto mi disse. Por otra par-
te, Monsefior Segha habia sido nuncio papal en la corte de Madrid desde los afios del regreso de
Hern4ndez hasta 1582; aunque recibié el nombramiento de obispo de Piacenza en 1579, no se
incorpord a su sede hasta tres afios después, segiin CERMENATI (1806), p. 342.

1 Es una de las numerosas personalidades cientificas del Renacimiento que no estd incluida
en el diccionario biografico dirigido por GILLISPIE (1970-1980) ni en otras obras de consulta
recientes. HUNGER (1927), vol. II, p. 5-8, ofrece un excelente resumen de su biografia en el estu-
dio introductorio a ]a edicién de su correspondencia con Clusius.

U La edicién de Controversiarum medicarum et philosophicarum libri decem impresa en
Frankfurt por los herederos de Andreas Wechelius en 1582. Cf. Lopez PINERO Y CALERO (1988),
p. 14-16.
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cir obras de diversos temas, Camerarius resumid la de Mattioli con el titulo
De plantis epitome utilissima (1586), compendio que aparecié cuatro afios
después en alemdn y, con distintas revisiones, fue varias veces reeditado
hasta finales del siglo XVIL. Entre sus libros originales figura un Hortus
medicus et philosophicus (1588) en tres pequefios volimenes, en los que se
estudian por orden alfabético las plantas, entre ellas, algunas americanas,
como el tabaco y la pitera. Su obra més famosa es la serie de cuatro volime-
nes sobre simbolos y emblemas, el primero de los cuales estd dedicado a las
plantas (Symbolorum et emblematum ex re herbaria... collecta, 1590), que
también incluye especies americanas. En sus tierras de las cercanias de
Bamberg gasté mucho dinero en un jardin botanico privado y en una gran
biblioteca, para la cual compré en 1580 textos y grabados boténicos que
habian pertenecido a Gessner.

Resulta légico que Camerarius se convirtiera en una de las personalidades
nucleares del grupo de naturalistas europeos que se interesaron por la obra
de Herndndez a finales del siglo XVI. Como apuntdbamos antes, sabemos
que Camerarius tuvo noticia acerca de ella antes de 1584 porque ese afio
escribié a Clusius, que entonces estaba en Viena, para saber si tenfa mds
datos. Sin embargo, éste ya no estaba tan bien informado sobre Espaiia como
en las décadas anteriores y 1a consulta le vino de nuevas. En su respuesta a
Camerarius, fechada en enero de 1585, le dijo: “No tengo noticia acerca de
una obra sobre simples exéticos pintados por mandato y a expensas del rey
de Espaiia. Ojald sea cierto y sea posible verla... Si llegara a ser publicada y,
como nuestros amigos estiman, considerase que era digna de ello, me pon-
dria a trabajar con gusto en su traduecién™®,

En suma, antes de la muerte de Hern4ndez (1587) y de la llegada de Rec-
chi a Népoles (1589), un grupo de estudiosos, desde Alemania e Italia, trata-
ba por diversos medios de conocer algo més acerca de una obra de la que,
aunque sabian poco, esperaban novedades importantes.

Parece fuera de duda que una de las vias de acceso a los materiales her-
nandinos que tuvieron los naturalistas europeos de finales del XVI fueron
las copias de las ilustraciones originales y la seleccidon de textos efectuada
por Nardo Antonio Recchi de acuerdo con el encargo que le habia hecho Feli-
pe IT en 1580. Esta via comenzé a ser la més eficaz a partir de los primeros

15 Carta de Clusius a J. Camerario, Viena, 31 de enero de 1585, editada por HUNGER (1927),
vol. IT, p. 404.
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meses del afio 1589, cuando Recchi regresé a Népoles, procedente de Madrid,
llevando consigo copias de los textos por él seleccionados, referentes a mds
de cuatrocientas plantas, y mds de seis centenares de pinturas. La noticia
del regreso de Recchi y de lo que habia llevado consigo a Népéles llegé relati-
vamente pronto, aunque al principio de modo impreciso, tanto a Clusius
como a Aldrovandi. Clusius residié en Frankfurt desde 1587 hasta 1593 y
unos afios después dijo en una carta dirigida a Camerarius: “Me acuerdo de
que, cuando vivia en Francfurt, me dijeron unos conocidos que venian de
Népoles que habian visto un elevado niimero de plantas, aves y cuadripedos
pintados con sus colores en casa de un médico del rey de Espaiia, a quien
habian ido a visitar por intermedio de Giambattista Della Porta. Este médi-
co les enseifi6 las pinturas brevemente y no les permitié que las mirasen con
un poco mas de atencidn, afirmando que el rey no le permitia mostrarlas ni
decir sus nombres, pues tenfa el propdsito de publicar su descripcién™®.
Aldrovandi anoté a principios de 1589 en sus Observationes variae: “En
Népoles se halla en casa de un doctor un libro de plantas y animales de la
India pintado a instancia del rey Felipe, con 600 figuras™”.

No tenemos datos sobre si Clusius traté enseguida de obtener més infor-
macién. Por el contrario, sabemos que Aldrovandi se apresuré a escribir a
Nidpoles, en torno al mes de agosto de 1589, en demanda de nuevos datos
acerca de la obra hernandina. El corresponsal que eligié para este motivo fue
precisamente Giambattista Della Porta, el mismo a quien los informantes de
Clusius, como hemos visto, citaban como intermediario en la visita de sus
amigos a Recchi. De la respuesta que Porta envié a Aldrovandi en mayo de
1590, se deduce que tenia entonces una informacién confusa acerca de la
procedencia del material que Recchi tenfa en su casa: llama a Herndndez i
Cortese; relaciona la obra de Monardes con el proyecto de la expedicién; adu-
ce como motivos de no haberse publicado la obra de Herndndez el alto coste
de la edicién, el desorden de los materiales y una supuesta falta de utilidad
de los mismos; y, por ltimo, afirma que su autor se murié de pena por no
poderla publicar. Sin embargo, por otra parte, ofrece también algunos datos
més acertados acerca del material de Recchi: afirma que éste habfa elegido

16 Carta de Clusius a J. Camerario, Leiden, 20 de febrero de 1597, editada por HUNGER
(1927), vol. 11, p. 447-448,

17Citado por CERMENATI (1306),p. 348; por errata, bien del original o del transcriptor, figura
la cifra 6060.
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més de seiscientas plantas de las descritas por Herndndez y que las habia
ordenado, aunque dice que habia traducido al latin sus textos, e informa que
Recchi le habia asegurado que el rey habia ordenado grabar los dibujos, lo
que le obligaba a no hacer nada por intentar publicar la obra antes de que lo
hiciera el monarca. Porta termina su carta calificando los materiales que
habia visto como cose belle, rare, utili et stravagantissime, precisa y sintom4-
tica eleccién de adjetivos. En el mismo 1590, Porta escribié a Aldrovandi
otras dos cartas, en las que aludia confusamente a las figuras de i semplici
Peruviani que, por el contexto, no pueden ser otras que las que tenia Recchi
en su casa. De la respuesta de Porta, fechada el 28 de julio, se deduce que
Aldrovandi debié de solicitarle una lista de las plantas contenidas en los
atlas. En agosto, Aldrovandi anoté que aiin no habia recibido la relacién soli-
citada, “si bien el sefior Nardo Antonio prometi6 ddrmelo™s.

Clusius y Aldrovandi no fueron los tnicos que recibieron noticias de sus
contactos italianos. Desde Nuremberg, Camerarius también recurri6 a los
suyos. Hacia 15980 debié escribir al holandés Everhardus van Vorsten (Vors-
tius), que se encontraba entonces en Italia. Asi cabe deducirlo de la carta
que Vorstius dirigié a Aldrovandi desde Ferrara en 1591: “He escrito al sig-
nor Gioachino [Camerarius] sobre lo que me encarg acerca de aquellas figu-
ras de Népoles™.

Otra fuente de la difusién de la obra de Herndndez en los afios finales del
siglo XVI es un texto impreso napolitano, lo que resulta logico, ya que, apar-
te de las personas que pudieron ver directamente los originales de El Esco-
rial, Ndpoles era la ciudad en la que, pese a ciertos recelos de Recchi, los
estudiosos tenian acceso a los materiales que habia traido consigo. En su
obra Phytobasanos (1592), Fabio Colonna, uno de los principales bot4nicos
napolitanos del momento, al describir una planta que denomina “Solanum
manicum” (Datura stremonium L.) afirma: “El primero que me dio una copia
de esta planta exdtica fue Leonardo Antonio Recchi, médico peritisimo de

18 Todas estas cartas de Porta a Aldrovandi fueron publicadas por Giuseppe Gabrieli en
1932. Véase GABRIEL! (1989), p. 731-734 .

¥ Citado por OLMI (1992), p. 247-248 a partir de BUB, Ms Aldrovandi 136, tomo XVII, h.70.
Para un inicial andlisis de la correspondencia de Camerario con naturalistas italianos es esen-
cial el trabajo de OLM1(1991): aunque en él no aparecen directas referencias al interés del médi-
co alemén por los materiales hernandinos, la relacién con Casabona y sus patrones los Médici
ayuda a completar el circulo de relaciones por el que viajaron estas noticias hernandinas.
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Felipe II, rey de las Espaiias y defensor de la fe cristiana, por cuya dedica-
cién y trabajo se ha elaborade una descripcién en latin de innumerables
plantas exdticas, que va a ser impresa lo més pronto posible gracias a la
generosidad del mismo monarca, por mandato suyo y a su costa™,

El conocimiento de los materiales de Népoles que Fabio Colonna demostré
en su Phytobasanos fue quiza la razén de que Aldrovandi le escribiera, en su
bisqueda de noticias acerca de la obra de Herndndez?!. Lo hizo a mediados
de 1595 y Colonna le respondié el 30 de septiembre: “Sobre ese libro que dice
V.S. venido de la India no sé nada mds, porque el médico Nardo Antonio Rec-
co de Su Majestad muri6 el verano pasado™, Desconocemos si finalmente
Aldrovandi pudo obtener en Ndpoles mas datos acerca de la obra que tanto
le interesaba®, aunque si los obtuvo en Florencia, como veremos. En esas
mismas fechas, Camerarius consiguié informacién a través de otro corres-
ponsal napolitano, el boticario y coleccionista Ferrante Imperato, segin
sabemos por una carta fechada en 1595 y publicada recientemente por Giu-
seppe Olmi*. La opinién de Imperato acerca de Recchi era un tanto desdefio-

2 CoLONNA (1592), p. 50. En las obras posteriores de Colonna es evidente una familiaridad
con las plantas mexicanas, debida sin duda a su consulta de los materiales hernandinos de
Népoles, incluso antes de su colaboracién con los Lincei en la edicién del Thesaurus. Véanse,
por ejemplo, sus descripciones de los diversos “caryophylli mexicani”, en las p. 46-49 de la
segunda parte de su Minus cognitarum stirpium (Roma, 1616), que estd editada por cierto por
Jacobo Mascardo, de la misma familia de impresores que trabajé en la edicién del Thesaurus.

2 Clusius tenia un ejemplar del Phytobasanos, como Colonna dice en la carta que le envié a
Frankfurt el 6 de junio de 1593, repreducida junto a otras cinco por DE Toni (1912), p.162-170,
en la que le pide que le dé su opinién. También le envié el Minus cogniterum stirpium en 1606,
como consta en otra carta. Sin embargo, en el epistolario, del que obviamente faltan cartas,
como ya anot6 De Toni, no hay mencién a plantas mexicanas, a Herndndez, ni a Recchi.

2 Puede referirse al afio 1594, como ha interpretado GABRIELI (1989), p.1539, aunque quizé
también al mismo 1595, pues la carta es del 30 de septiembre.

2 CERMENATI (1906), p. 350, ya sefialé que con toda seguridad hay m4s informacién en los
manuscritos de Aldrovandi.

% OLm1 (1992), 1a reproduce en nota 88, p. 247-248. Creemos interesante traducir por entero
el pasaje dedicado a Recchi: “En la suya de hace muchos dfas me escribia que deseaba saber
algo més acerca de Nard’Antonio Reccko [sic), que fue médico de nuestro rey de Espaiia. He de
decirle que hace ya algunos meses que pasé de esta vida y, que yo sepa, nada ha salido a la
imprenta; es cierto que lo poco que é1 habia escrito sobre simples exéticos no me parece que fue-
ran cosas dignas ni tales que merezcan comentario, ni é] nunca me dijo (siendo como era amigo
mio) que tuviera intencién de publicar alguna obra suya, ni a mi me pareci6 que esa fuera su
actitud; ciertamente tenfa en su armario ciertos cartapacios con pinturas sobre papel, que habia
conseguido de un médico espafiol que habia llegado de las Indias, donde habfa sido mandado
por nuestro rey. Estas pinturas eran de plantas, y de algunos animales, de aquellos lugares y
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sa y, lo que es més importante, ante Camerarius se mostrd también escéptico
acerca de la utilidad de los materiales hernandinos que habian estado en
poder de Recchi hasta su muerte y que habian pasado a sus herederos y qui-
74, en parte, a los jesuitas®.

La decepcionante respuesta de Imperato no desanimé a Camerarius,
quien hacia 1595 se dirigié a Fabio Colonna en busca de datos acerca de Rec-
chi. Por otra parte, escribié a Clusius, pidiéndole que se pusiera en contacto
con Benito Arias Montano para ver si se podia informarles acerca de los ori-
ginales hernandinos que estaban en Espaiia. En su respuesta a esta carta,
fechada en Leiden el 20 de febrero de 1597, Clusius recordd la primera noti-
cia que habia tenido acerca de la obra de Herndndez, durante sus afios en
Frankfurt, a 1a que ya hemos aludido. Recurrir a Arias Montano parecia jus-
tificado tanto por su vinculacién con la biblioteca de El Escorial en la década
anterior®, como por su amistad con Clusius, que procedia de los afios sesen-
ta, cuando residié en los Paises Bajos?". Sin embargo, en 1597 estaba retira-
do de la vida piblica, tal como Clusius se lo notific a Camerarius: “En vein-
te afios he recibido de Benito Arias Montano solamente una carta, que me
escribid el afio pasado. Vive en un lugar cercano a Sevilla alejado de toda
perturbacién y dedicado a sus estudios. Parece acordarse de un viejo amigo.
Ignoro si sabe algo sobre la gran obra boténica a la que se refiere Colonna”.
Clusius terminé su carta, diciendo que continuaria intentando conseguir
noticias concretas: “Como escribir a Benito Arias es dificil, sobre todo vivien-
do en esta zona, mas adelante, en ocasién més propicia, te contaré si hay que

me las ensefi6 y eran verdaderamente de bellisimos colores y [elaboradas] de buena mano. Pero
no podian servirnos, porque no habian sido vistas ni traidas, ni se podfan ver ni traer desde
aquellos lugares..., de modo que hacerlas pintar y mandar escribir sobre las virtudes que tenian
en aquéllos pafses jqué utilidad nos podfan ofrecer aqui en nuestras tierras? No estando, ni
pudiendo verse, vivas en nuestros paises, se trataba de un trabajo imitil, a mi juicio. Esto es lo
poco que de este hombre le puedo decir; es mds, bastante tiempo antes de morir habfa dejado ya
los estudios y se habia dado al espiritu, tanto que era casi un sacerdote, asiduo de estos nues-
tros jesuitas, a los cuales dejé la mayor parte de sus cosas y el resto a un hermano suyo”.

% Creemos que la alusién a los jesuitas napolitanos en la carta de Imperato no debe ser des-
defiada para conocer mejor la forma en que los Lincei pudieron tener acceso a los materiales que
iban a constituir el nicleo de su edicién.

% En concreto, entre 1576 y 1586: PARDO ToMas (1991b), p. 288-289, donde se exponen sus
tiltimas tareas en el periodo 1585-1586.

1 La comunidad de intereses cientificos y de sensibilidad religiosa, intelectual y politica
entre ambos, como miembros de la secreta Familia Charitatis ha sido puesta de relieve por
REKERS (1973).
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esperar que se publique esta obra sobre plantas y animales; si puedo ente-
rarme de algo, te lo haré saber™®, No hay constancia de que Arias Montano,
gue murié poco mas de un afio después, contestara a una consulta posterior
de Clusius.

Como era de esperar, Clusius recurrié también a sus corresponsales sevi-
Ilanos para obtener informacién sobre el tema, como lo demuestra el hecho
de que Juan de Castafieda le dijera en una carta, fechada el 24 de abril de
1601: “Procuraré saber de aquel libro que se encomendé a Leonardo Recco
Napolitano, y avisaré a Vm. de lo que hubiere” %, No obstante, ni Castafieda
ni Tovar estaban relacionados con el ambiente de la Corte y carecian de noti-
cias acerca de la labor de Herndndez. Ello explica que el mismo Castadieda
consultase precisamente a Clusius, en otra carta posterior, sobre un vegetal
que Hamé “quacececpathi”, que “no he hallado quien lo interprete” ¥, Recor-
demos que Herndndez habia dedicado un breve capitulo al “quacececpatli”,
que figura entre los que no llegaron a ser impresos hasta la edicién matri-
tense de la Historia de las plantas de Nueve Esparia 3.

Anios antes de estas iltimas cartas, Clusius se habia dirigido a sus corres-
ponsales napolitanos. En la respuesta de Ferrante Imperato vuelve a refle-
jarse una actitud negativa ante Recchi: “Del dector Leonardo Montecorvino
solamente puedo manifestarle que tenia con él cierta amistad y que, siendo
franco, me parecia que su renombre era superior a sus obras. No lo digo para
ofenderlo, pero en aquella época estaba retirado sin ccuparse en cosa algu-
na... un dia, con mucha dificultad, lo convenci para que me ensefiara las pin-
turas de las cosas de las Indias de las que se hablaba, es decir, las de hierbas
y animales que tenia; cuando las vi, comprobé que eran realmente cosas
nuevas, pero me parecié que destacaban solamente por sus bellisimos y
vivos colores ya que, por lo demds, estaban toscamente realizadas; aproxi-
madamente eran un centenar. En Ia época en la que me las ensefié procuré
enterarme si tenia el proyecto de publicar aquellas u otras, en Népoles o en

% Carta de Clusius a J. Camerarius, Leiden, 20 febrero 1597. Ed. HUNGER (1927), vol. II,
441;4(?:& de Juan de Castarieda a Clusius. Sevilla, 24 abril 1601. Ed. JorDAN DE Asso (1793),
P Gata do Juan de Castafieda a Cusiu, Sevilla, 9 abrl 1602, Ed. Joroay bz Asso (1783,
i E‘&gzllresponde a la pégina 860 del desaparecido original de El Escorial y a 1a 775 del borra-
dor hernadiro. En las ediciones madrilefia y mexicana es el capitulo 25 del “libro” 23.
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otro lugar™ En este punto, Jorddn de Asso, editor de la carta, cita otra diri-
gida por Pinelli a Clusius el mes siguiente, en la que éste afirmaba: “Dudo
que entre Imperato y Recchi hubiese un buen entendimiento, porque tendi-
an a desconfiar el uno del otro a causa de la publicacién” ¥. Imperato termi-
né comunicando a Clusius que “en la corte de Su Majestad, no se qué médico
espafiol habia sido encargado de hacer un libro sobre estos simples de las
Indias y después intrigaron contra él otros médicos, de forma que desde el
Real Consejo se obstaculizé la empresa™*. Las contradicciones de Imperato
entre la versién dada a Camerario y la enviada a Clusius acerca de la cali-
dad y nimero de las ilustraciones, ademas de sus reticencias personales
hacia Recchi limitan la fiabilidad de su testimonio, siendo quizé el reflejo de
las tensiones anotadas por Asso. Otros miembros del ambiente cientifico
napolitano concuerdan en sefialar dichas tensiones, nacidas, de la divergen-
cia entre los proyectos de personajes tan distintos como Colonna, Della Porta
y el propio Imperato, asi como de su diferente posicién social y profesional®.

Por iiltimo, aportaremos un testimonio relativo a una importante iniciati-
va desarrollada en Florencia para reproducir los materiales iconograficos
hernandinos. Gerolamo Mercuriale, catedratico de simples en la Universi-
dad de Pisa, menciona de pasada a un tal “messer Daniele” en una carta a
Aldrovandi, fechada el 16 de junio de 1599%, y sefiala que el gran duque de
Toscana, Ferdinando I, tenia el proyecto de enviarlo a Espafia para copiar
“un libro de mil doscientas figuras de plantas peregrinas del Nuevo Mundo,
que dicen es cosa regia y que ha costado al Rey muerto sesenta mil escu-
dos". No tenemos nuevos datos acerca de esta iniciativa que, si se llevé a
cabo, arrojaria nueva luz sobre la difusién manuscrita de las pinturas de la
expedicién hernandina.

Resulta evidente, en suma, el interés que por la obra de Herndndez
comenz6 a extenderse por diversos lugares europeos en las 1ltimas décadas

% Carta de F. Imperato a Clusius, Népoles, 7 enero 1598. Ed. JorpaN DE Asso (1793), 102-103.

3bid. La carta de G.V. Pinelli a Clusius (Népoles, 16 febrero 1598) fue también editada por
JORDAN DE Asso (1793), p. 108-110. Sin embargo, sorprendentemente, no aparece en ella este
pérrafo.

¥ Carta de F. Imperato a Clusius. Népoles, 7 enero 1598, Ed. JorDAN DE Asso (1793), p. 103.

3 Véanse especialmente los estudios de OLM1 (1987) y BELLONI (1987).

3 Alessandro Tosi, editor de esta carta, lo identifica como Daniel Froeschel, pintor originario
de Augsburgo, cf. Tos1 (1989), p, 428.

% Carta de G. Mercuriale a U, Aldrovandi, Pisa, 19 junio1599. Ed. TOSI (1989), p. 428-429.
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del siglo XVI. Se iniciaron ya entonces una serie de lugares comunes acerca
de la suerte final de la obra hernandina, de su utilidad y de los motivos por
los que no se publicaba. Desde la corte espafiola y desde Népoles comenz6 a
circular una serie de informaciones fidedignas pero, junto a ella, fue exten-
diéndose otra de errores que, repetidos una y otra vez por diversos estudio-
sos, han conducido a una marafia de confusiones sobre la obra hernandina y
el aleance de su difusién en Europa. Aunque quedan muchos puntos por
aclarar satisfactoriamente y hay que esperar que sigan apareciendo nuevos
testimonios, parece claro que la difusién comenz6 bastante afios antes de la
aparicién impresa de los primeros textos e imégenes hernandinas.

La difusién impresa de la obra de Herndandez en México: 1a Verdade-
ra medicina (1607) de Juan de Barrios y los Quatro libros (1615) de
Francisco Ximénez

Cuando Hernandez partié de México de regreso hacia Espafia, dejé tras de
si, ademés de el recuerdo de su actividad en la memoria de los novohispanos
y especialmente de sus colaboradores, una serie de manuscritos, entre los
que destacaba, sin duda, la versién en ndhuatl de su Historia natural de
Nueva Espaiia. La persistencia de la obra hernandina en tierras americanas
debié ser grande y parece innegable que circularon copias manuscritas de
diversos textos, a lo largo de las décadas siguientes. Aunque por el momento
no existen pruebas materiales de este hecho, el testimonio del propio Fran-
cisco Ximénez es suficientemente explicito, cuando en el prélogo de su obra
afirma que en México circulaban “muchas copias” de los textos hernandinos
sobre las plantas medicinales de Nueva Espaiia, aunque criticase su defor-
macién con respecto al original®. Sin embargo, no todos los textos hernandi-
nos circulantes procedian de los materiales que dejara el médico toledano, ya
que la andadura editorial de la obra en tierras mexicanas esté directamente
relacionada con la seleccién realizada por Recchi en Madrid a principios de

% HERNANDEZ (1615), prélogo “Al lector”, h. {5r}. El doctor Diego Cisneros en su aprobacién al
libro insiste en la misma idea, cuando dice que Ximénez ha “enmendado y puesto en buena
metodo muchas cosas, que por andar mano escriptas estavan con infinitos errores” op. cit., h.
[4v).
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los afios ochenta del siglo XVI, como veremos a continuacién. El testimonio
de Ximénez vuelve a ser la fuente esencial para afirmar que al menos una
copia del texto de la seleccion de Recchi volvié a cruzar el Atldntico en los
afios finales de la centuria, aunque la aparicién en la obra de Juan de
Barrios de material directamente tomado del seleccionado por el napolitano
obliga a no descartar que dicho texto circulara en México en mds de una
copia.

Como hemos demostrado en otro lugar®, el primer texto hernandino
impreso fue el Index medicamentorum Novae Hispaniae,incluido por Juan
de Barrios en su libro Verdadera medicina, cirugia y astrologia, publicado en
Meéxico, en la imprenta de Fernando Balli, en 1607%.

Juan de Barrios habia nacido hacia 1562 en la localidad madrilefia de Col-
menar Viejo y habia estudiado en las Universidades de Salamanca y Alcala,
donde se formé como médico bajo el magisterio de Pedro Garcfa Carrero, una
de las mas destacadas figuras del escolasticismo médico contrarreformista.
Completé después su preparacién quirtirgica, asistiendo en Valencia, duran-
te el afio 1586, a las lecciones de Juan Calvo y trabajando a continuacién en
el Hospital General, de Madrid, junto a Juan Fragoso®. En 1589 se trasladé
a Nueva Espaiia, desarrollando en México una intensa actividad profesional,
integrado en el ambiente médico de la ciudad, como amigo de Juan de la
Fuente, entonces titular de la primera cdtedra de medicina de su Universi-
dad. LaVerdadera medicina aparecié cuando su autor llevaba ya mds de tres
lustros de ejercicio en la capital del virreinato. Barrios regresé a la metrépo-
li en una fecha anterior a 1638 y en 1644 residia en Madrid.

La Verdadera medicina es un volumen en folio de casi seiscientas paginas
impresas a doble columna. Sus tres “libros” comprenden nueve partes, la
mayoria de las cuales corresponden a géneros bien delimitados de la litera-
tura médica de la época: un tratado de anatomia, otro sobre las heridas, una
“praxis” médica, etc. Como seguidor del escolasticismo médico contrarrefor-
mista, Barrios tenfa buena informacién sobre las novedades, pero las recha-

1,0PEZ PINERO Y PARDO ToMAS (1994), 103-117.

0 BARRIOS (1607). Se trata de un volumen bastante raro hoy en dia, ya que solamente hay
localizados cinco ejemplares, de los cuales el mejor conservado y mds completo es el existente en
la Biblioteca Historicomédica, de Valencia. Los otro cuatro ejemplares estdn en la University of
Texas Library (Austin), la National Library of Medicine (Bethesda), el Wellcome Institute (Lon-
dres) y la Biblioteca Palafoxiana (Puebla).

41 Cf. LEoN (1920), Comas (1971), SomoLINOS (1995), LoPez PINERO Y LOPEZ TERRADA (1992).
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zaba en cuanto comprometieran el sistema galénico tradicional. Esta es la
clave que permite entender su obra, cuyas aparentes contradicciones han
deseorientado a algunos estudiosos®2.

Aunque en la “tabla” que encabeza el volumen de Barrios no figura men-
cionado, en la portada hay una alusién a un “tractado cuarto” titulado “De
todas las yervas que por mandado de su Magestad descubrié en esta Nueva
Espaiia el Doctor Francisco Herndndez, Protomédico, aplicadas a todas las
enfermedades al ¢6mo y en qué cantidad y en qué; y asimismo después exa-
minadas y vistas por el Doctor Nardo Reco en Madrid, por mandado del
Rey™®. Es un texto de veintidés paginas de tamaiio folio impresas a doble
columna, que tiene la estructura de un recetario o “antidotario”. Las plantas
medicinales mexicanas, con sus nombres en ndhuatl, aparecen agrupadas
como remedios de las distintas enfermedades, ordenadas “a capite ad cal-
ces”.

Como dice explicitamente el titulo que Barrios dio al texto, se trata de la
traduccién castellana de un texto hernandino recogido por Recchi en su
seleccién. Sin duda, Herndndez lo redacté por la utilidad préctica de una
tabla de este tipo para manejar la rica informacién terapéutica contenida en
la Historia natural de Nueva Espafia. En dos ocasiones aludié a la elabora-
¢ién de este y instrumentos auxiliares de su monumental obra. En la carta
que escribié a Ovando el 1 de septiembre de 1574, afirmé que “est4n facién-
dose tablas y antidotario de las cosas desta tierra™ y, en la enviada a Felipe
11 el 10 de febrero de 1576, anuncié que le iba a llevar “otros cuatro libros
muy necesarios a la perfeccién de la Historia natural, los cuales ya estdn
acabados en borrador, que son método de conoscer las plantas de ambos
orbes, tabla de los males y remedios desta tierra, las plantas de ese orbe que
nacen en éste y los provechos que tienen entre los naturales, y el de las expe-
riencias y antidotario déste™.

42 Para una mds informacién sobre dicha imagen, asi como una descripcién detallada del con-
tenido de la obra, véase Lopez PINERO Y PARDO ToMas (1994), pp. 105-1086.

41 En el ejemplar que hemos manejado, perteneciente a la Biblioteca Historicomédica, de
Valencia, aparece intercalado entre el estudio sobre el abastecimiento de agua en la ciudad de
México y el compendio “materno-infantil”, pero lleva una numeracién (f, 59r-69v), que no corres-
ponde a ninguna de los tres “libros” de la obra.

# Carta de Francisco Herndndez a Juan de Ovando. México, 1 septiembre 1574, Ed. MEDINA
(1898-1907), vol. 11, p. 280-281.

4 Carta de Francisco Herndndez a Felipe II. México, 10 febrero 1576. Ed. MEDINA (1898-
1907), vol. IT, p. 284-285,.
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El contenido del texto incluido en la Verdadera medicina se ajusta més a
lo que Hernéndez llamaba “antidotario” que a los otros tres aludidos. Por
otra parte, coincide con el “Index medicamentorum Novae Hispaniae” que
figura en la edicién romana de la seleccién de Recchi*’. En la mayoria de los
ejemplares del Rerum medicarum novae hispaniae Thesaurus, este “Index”
aparece duplicado en dos lugares distintos del volumen. En ambos tiene
exactamente el mismo titulo, diferencidndose inicamente en que los epigra-
fes correspondientes a las enfermedades de las distintas partes del cuerpo
van seguidos, en uno de ellos, de los nimeros de los “libros”, capitulos y pgi-
nas correspondientes a las plantas indicadas para su tratamiento y en el
otro, solamente de los niimeros de las piginas*’. En los dos, Francesco Ste-
Iluti se atribuye indebidamente su redaccién. Los epigrafes correspondientes
a las enfermedades son los mismos, con escasas variantes de detalle, en el
texto reproducido por Barrios y en las dos versiones del “Index medicamen-
torum”. La coincidencia no se limita a los epigrafes, ya que el texto reprodu-
cido por Barrios es también un indice preciso de las indicaciones terapéuti-
cas de las plantas mexicanas seleccionadas por Recchi, tal como aparecen en
la edicién romana®,

Esta primera difusién impresa de la obra hernandina, ademas del interés
que le da su prioridad, contribuye a conocer mejor su pervivencia en Nueva
Espaiia y su integracién en la comunidad interesada por los problemas
médicos mexicanos. Por otra parte, no debe olvidarse que en diferentes
“libros” de la Verdadera medicina se incluyen con gran frecuencia aplicacio-
nes curativas de plantas locales® y que la incorporacién en algunos casos de

4 Sobre las diversas hip6tesis formuladas acerca de su contenido, asf como sobre los argu-
mentos para demostrar la identidad de este texto con el hernandino, véase LoPEz PINERO Y PAR-
Do Tomas (1994), pp. 107-115.

47 HERNANDEZ (1651): ninguno de los dos lleva numeradas las paginas. El que remite a los
“libros”, capitulos y paginas precede a la “Historia animalium et mineralium Novae Hispaniae”;
el que solamente indica las pAginas figura al principio del volumen, al menos en el ejemplar
analizado por nosotros, conservado en la Biblioteca Historicomédica, de Valencia.

4 En Lopez PINERO Y PARDO ToMas (1994), p. 108-115, hemos ofrecido 1a transeripcién y cote-
jo de las versiones latina y castellana de los epigrafes, asf como un ejemplo significativo de la
identidad de las versiones también en las indiciaciones terapéuticas.

4 CoMas (1971) ha reunido més de trescientas indicaciones terapéuticas relativas a cuarenta
y cinco especies distintas.
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planteamientos amerindios reflejan el cardcter claramente mestizo de la
obra®,

Ocho afios después de la publicacién del libro de Barrios, fue editada en la
imprenta mexicana de la viuda de Diego Lopez Dévalos la obra titulada
Quatro libros de la naturaleza y virtudes de las plantas y animales que estan
recividos en el uso de la medicina en Nueva Espafia. En su portada figura
Hernéndez como autor de los textos, que habian sido traducidos “y aumenta-
dos” por fray Francisco Ximénez, lego dominico de origen aragonés que tra-
bajaba en el hospital de Huaxtepec, el mismo en el que cuatro décadas antes
habia residido el propio Herndndez . Hasta alli habia llegado una copia
manuscrita con el texto latino de la seleccién de Recchi y, debido a las versio-
nes manuscritas muy adulteradas que circulaban entonces por Nueva Espa-
fia, Ximénez se habia planteado su traduccién y publicacién, aunque “por el
poco caudal o ninguno de un padre religioso” no la habia podido llevar a cabo
de manera inmediata %. Finalmente, aparecié impresa en 1615, probable-
mente con la ayuda de la propia orden, a cuyo provincial, Hernando Bazin,
estd dedicada .

Se ha repetido hasta la saciedad la frase en la que Ximénez expone cémo
“por extraordinarios caminos” llegd a su poder una copia manuserita del “ori-
ginal asf moderado [por Recchi] y revisto por el doctor Valle”. Quizd de modo
excesivo, se ha subrayado el calificativo “extraordinarios”, porque la circula-
cién de partes de la obra hernandina era relativamente normal en el México
de esos afios. También se ha identificado a este “doctor Valle” con Francisco
Valles, como ya hemos comentado. Por el contrario, en nuestra opinién, no se
ha insistido suficientemente en que la edicién de Ximénez constituye la cul-
minacién de la pervivencia de la obra de Herndndez en Nueva Espafia
durante la generacién posterior a la muerte del autor, asi como una publica-
cién dirigida a una compleja comunidad de usuarios del mundo colonial
novohispano. Los destinatarios de Ximénez no eran los miembros del res-

5 Conviene recordar que Barrios public un Libro en el cual se trata del chocolate, que prove-
chos haga, i si sea bebida saludable o no , impresa en México por Gerénimo Balli, en 1609. Aun-
que en la actualidad no hay localizado ningin ejemplar, se conoce su contenido porque Pinelo
reproduce en catorce piginas la mayor parte de su texto en su Questién moral si el chocolate
qz;)ebranta el ayuno eclesidstico (1636) y el propio Francisco Ximénez cit6 la obra en sus Quatro
libros.

%1 SoMOLINOS (1960), p. 202-204.

%2 HERNANDEZ (1615), prélogo “Al lector, h. [5r-5v]

53 HERNANDEZ (1615), dedicatoria, h. [4r]
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tringido circulo médico de la capital, ni solamente los médicos que residfan
fuera de ésta, sino los ambientes asistenciales y sanitarios de la poblacién
mestiza y de la indigena mds asimilada®. Al parecer su objetivo se cumplié
en buena parte, ya que la edicién circulé casi exclusivamente en Nueva
Espaiia y muy contados ejemplares cruzaron el Atlantico y llegaron a los lec-
tores europeos. Después veremos que entre estos dltimos destacé, por su
importante contribucién a la difusién de la obra hernandina, el holandés Jan
de Laet.

La singularidad de los Quatro libros y, en general, de la circulacién de la
obra hernandina en Nueva Espaiia, en contraste con la que tuvo en Europa,
se manifiesta asimismo en el hecho de que sea una traduccién al castellano.
Conviene recordar que éste fue un proyecto del propio Herndndez aunque, al
parecer, sélo lo pudiera llevar a cabo parcialmente®, Ximénez era, ademés,
un excelente conocedor del ndhuatl y de otras lenguas amerindias, lo mismo
que Hernandez, preparacién que no tenfan los difusores europeos de su obra.

La orientacién eminentemente practica y utilitaria, presente ya en el libro
de Barrios, se acentiia en la versién de Ximénez, lo que explica las aportacio-
nes que una persona sin formacién médica académica pero con gran expe-
riencia préctica introdujo en una obra destinada a poner al alcance de la
poblacién de la colonia los saberes terapéuticos de Herndndez e, indirecta-
mente, los de la rica pero colapsada cultura mexica. Como hemos expuesto
en otro lugar®, para redactar sus adiciones, Ximénez se basé en su propia
experiencia asistencial en el hospital de Huaxtepec™, en sus conocimientos
sobre la preparacién de algunas recetas, en la relacién con los huertos de los

% La inclusién de precisas instrucciones para la preparacién de recetas, de explicaciones
acerca de las cantidades y medidas empleadas por Hernéndez y de algunas otras anotaciones de
Ximénez abundan en esta idea del amplio publico a que se pretendia servir. Por otra parte, y a
en la misma portada puede leerse la significativa frase: “muy util para todo tipo de gente que
vive en estancias y Pueblos, do no ay Médicos, ni Botica®, repitiéndose la misma idea al final del
prélogo “Al Lector”.

% Como es sabido, se conserva manuscrita la traduccién hernandina de los dos primeros
libros de la Historie natural de Nueva Espaiia en la Biblioteca Nacional, de Madrid. En la
actualidad, estamos preparando una edicién del texto, donde la comparacién con la traduccién
de Ximénez, en los escasos capftulos comunes, resultara de sumo interés.

% Ante lo insatisfactorio de los resultados de GANDARA (1921), hemos intentado una primera
aproximacién al estudio de las aportaciones de Ximénez a la obra hernandina, en: LoPez PINERO
Y PARDO ToMas (1994), p. 121-127.

57 Por ejemplo, en HERNANDEZ (1615), h. 14r, 44v, 49v, 96r. En 169v 0 en 170v no se refiere
explicitamente al Hospital, pero habla de casos de curaciones que bien pudo conocer alli.
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conventos dominicos®, en su ya sefialado dominio de algunas lenguas indige-
nas y, naturalmente, en la ventaja que suponia residir en los mismos lugares
y observar la misma naturaleza que Hernéndez habia descrito treinta afios
atrés. Sin embargo, no se limit6 a su experiencia mexicana. A propésito de la
cochinilla, habla, por ejemplo, de su villa natal aragonesa y de su visita a
Génova, asi como de los jardines sevillanos que habia conocido y de su paso
por Florida y la ciudad de Los Angeles®; y al ocuparse del maiz, ofrece noti-
cias acerca de su difusién en Flandes e Inglaterra®. Ximénez recurrié tam-
bién a los textos de otros autores que habian escrito sobre la materia médica
americana, entre ellos, Gonzalo Ferndndez de Oviedo, Juan de Cdrdenas® y,
sobre todo, Nicolds Monardes, cuya obra demostré conocer bien en bastantes
adiciones y algunas citas explicitas®

Hay pasajes en los que Francisco Hernédndez se convierte en un personaje
dentro de su propio texto, debido al peculiar estilo directo de las adiciones de
Ximénez: insiste en la probada eficacia de un remedio o el peligro de un
veneno que habia descrito Herndndez® y alude a su labor, ofreciendo una
serie de noticias complementarias acerca de su actividad®. En algunas oca-
siones corrige su texto, tratando de darle mayor claridad®, o porque, “cuando

SSHERNANDEZ (1615), h. 39v, 114v.

% HERNANDEZ (1615), h. 32 (Luna y Génova), h. 68v (Sevilla), h. 38r (Florida) y h. 48v (Los
Angeles).

0 HERNANDEZ (1615), h. 137v. Son numerosos los incisos de Ximénez sobre el mafz en este
largo capitulo y los dos que le siguen (h. 132r-138v).

$17.0pez PINERO Y PARDO ToMAS (1994), p. 122-123.

2 HERNANDEZ (1615), h. 19v, 62v, 1661, con citas explicitas. La huella de Monardes se refleja
también, entre otros casos, en el largo capitulo sobre el “picietl” (h. 93r-98r), donde, por otra
parte, aparecen ecos de Ferndndez de Oviedo. En h, 119v, Monardes podria ser el “autor moder-
no” del que habla Ximénez; asimismo en el capitulo sobre la “cebadilla” (h. 173v-174v).

% Como, por ejemplo, en relacién al liquiddmbar, en el primer caso, y al “coztictzaptol” , en el
segundo [HERNANDEZ (1615), h, 18v y 41r, respectivamente].

& Como la que incluye a propésito de la extraccién del bélsamo del “huitzxochit!” cuyo descu-
brimiento atribuye al propio Herndndez: “del cual lo aprendieron los que después lo han sacado”
[HERNANDEZ (1615), h. 14v]. O cuando narra, en tercera persona y afiadiendo algiin otro comen-
tario, el episodio en el que Herndndez estuvo a punto de morir por haber probado la leche del
“quauhtlepatli” (h. 24v). En otra ocasién, su vindicacién de la labor de Hernéndez le hace afir-
mar con motivo de la identificacién del “rosmarinus” de Dioscérides, a propdsito de la critica que
aquél hizo a Mattioli, que “antes que el Doctor Francisco Hernéndez, nadie lo ha explicado con
verdadera figura imagen y pintura” (h. 128r).

8 Véase, por ejemplo, el capitulo sobre la “cococxihuitl”, que empieza con la siguiente frase:
“El Doctor Francisco Herndndez, a quien en todo vamos siguiendo, dice que esta planta...” HER-
NANDEZ (1615), h. 82v-83r.
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nuestro autor que vamos traduciendo escribi6 sus libros, no se tenfa tan
entera noticia"® de las virtudes de alguna planta o de sus peligros. Este es
quizd el mejor testimonio de que la obra de Herndndez segufa viva en Nueva
Espaiia de un modo muy distinto al que los circulos académicos europeos
estaban intentando asimilarla.

La elaboracién del Novae Hispaniae Thesaurus por la Accademia
dei Lincei desde 1610 hasta la muerte de Federico Cesi en 1630

Tras la primera visita de Cesi a Ndpoles y el intento de Eck de visitar El
Escorial, el interés de los Lincei por los materiales de Herndndez condujo a
un resultado concreto en torno al afio 1610, cuando Federico Cesi consiguié
del heredero de Recchi, el jurisconsulto Marco Antonio Petilio, el manuscrito
con los textos hernandinos®’, acompafiado de la introduccién que el médico
napolitano habia redactado para justificar su seleccién y la reordenacién de
los materiales®,

En ese momento se inicié la larga e intrincada elaboracién de la edicién
impresa de la obra, conocida habitualmente con el titulo italianizado de
Tesoro messicano, cuya primera fase duré casi veinte afios. Utilizando los
datos dispersos del rico epistolario de los miembros de la Academia y los

% HERNANDEZ (1615), h. 87v. Muestra parecido punto de vista al corregir a Herndndez movi-
do por “la experiencia que se va tomando de las cosas”, en h. 118r. Una cierta actitud de escepti-
cismo acerca de lo dicho por el protomédico parece atisbarse en el capitulo sobre el trigo de
Mechoacén [HERNANDEZ (1615), h, 138v).

7 Parece ser que la compra de Cesi no incluyé el material iconografico en poder de Petilio.
Sea como fuere, es indiscutible que los miembros de la Academia que preparaban la edicién del
texto tuvieron acceso a él y pudieron copiar o hacer copiar las pinturas de las plantas. Sobran
referencias a este hecho en el mismo Thesaurus, pero basta con contemplar los grabados que lo
acompafian, la mayoria de ellos obtenidos, sin duda, de copias de los dibujos que Recchi habia
traido consigo.

% Este texto se convertiria en el libro I de ]a edicion romana (HERNANDEZ (1651), p. 1-26),
aunque Recchi lo escribié como unos “Prolegomena operis”, segiin consta en las 33 primeras
hojas del manuscrito conservado en la John Carter Brown Library, que hemos podido consultar
por gentileza de Simon Varey y Rafael Chabrén, Conviene recordar aqui que el texto introduc-
torio de Recchi no aparece en la versién castellana de los Quatro libros de Ximénez (1615).
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numerosos estudios sobre el tema®, puede seguirse, aunque con inevitables
lagunas, dicha elaboracién. Trataremos de resumir estos veinte afios de tra-
bajos, interrupciones y problemas™, dividiendo este periodo en varias eta-
pas.

La primera de ellas comenzd con la adquisicién del manuscrito de Recchiy
se centré fundamentalmente en la copia de las ilustraciones, sobre todo de
plantas, en poder del heredero de Recchi. Ello explica que Galileo Galilei vie-
ra en 1611, en casa de Federico Cesi, centenares de pinturas cuyo significa-
do, utilidad e importancia no supo ver en absoluto™. La noticia de que Cesi
tenia en su casa el libro y de que estaba en marcha el proyecto de imprimirlo
y de grabar las ilustraciones se difundié ya en 1611, segtin lo demuestran los
testimonios del alemédn Marcus Welser y del napolitano Della Porta, quien
en sus dltimos afios de vida continuaba interesado por el “libro de’semplici di
Spagna” con sus “700 figure” que, tiempo atrds, él mismo habia descrito en
sus cartas a Aldrovandi.

En los primeros momentos, solamente Cesi, Stelluti y Faber se encargaron
de organizar los materiales. Quiz4 por ello, Cesi manifestaba a Galileo en
1612 que “il libro indiano va adagio”. Sin embargo, en el mismo afio, el botd-
nico napolitano Fabio Colonna fue admitido en la Academia, probablemente
con la idea de incorporarlo a la labor, dada su relativa familiaridad con los
materiales, como ya hemos visto anteriormente, La primera tarea importan-
te fue encargada a Faber. Se trataba de preparar con esmero y cuanto antes
algunos grabados para ser editados y distribuidos, sin duda con la finalidad
de encontrar ayudas econémicas y apoyos para la obra en su conjunto. En
nuestra opinién, esta es la explicacién més probable de la publicacién del
impreso que a principios del afio 1613 salié de las prensas romanas bajo el
titulo Paucas hasce Mexicanarum Plantarum Imagines, e Rerum Medicarum
Novi Orbis Thesauro depromptas Lyncei Romae obtulerunt. Estaba dedicado
al embajador romano del obispo de Bamberg, lugar de origen de Faber, quien

 Publicado casi completamente por Giuseppe Gabrieli, CARTEGGIO (1938-42) y profusamente
utilizado tanto por él mismo como por demés estudiosos italianos.

" Para la reconstruccién de esta primera fase de elaboracién del Tesoro seguimos fundamen-
talmente a ALESSANDRINI (1978), GABRIELI (1989) y el antes mencionado CARTEGGIO (1938-42),
tratando de completar algunos datos gracias a los trabajos de ODESCALCHI (1806), ProJaA (1859-
60), CARTA (1861), BELLONI (1987) y MARINI-BETTOLO (1986, 1930 y 1992).

1'Ya CERMENATI (1806), p. 351, reprodujo el texto galileano; sobre este suceso, véase también
BrLLoN (1987), p. 69-70.
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hasta entones habia gozado, igual que Joachim Camerarius antes, de su pro-
teccién y mecenazgo. Consistia en 167 péginas con xilografias sobre plantas,
pero sin las correspondientes descripciones™.

La segunda etapa se inicié en 1614 con la tarea de comentar los textos
hernandinos, que entonces fue encomendada a Johann Schreck (Terrentius)
y al propio Faber. El primero se dedicé a anotar someramente casi todos los
capitulos seleccionados por Recchi™. Su trabajo duré muy poco y ya se daba
por conclufdo en agosto de 1615™. Su decisién de ingresar en la Compaiiia de
Jesis y su consecuente salida de la Academia, y poco después de la misma
Italia, dejaron sus anotaciones tal como estaban en el verano de 1615 y qui-
z4 por ello tienen un cardcter muy descriptivo y provisional. Por el contrario,
Faber acabé la redaccién de un tratado sobre los animales “exéticos”, desti-
nado en principio a glosar la veintena de capitulos zoolégicos de la Historia
natural de Nueva Esparia seleccionados por Recchi. Por el propio cardcter
del tratado y por su extensién, la tarea de Faber duré mas tiempo que la de
Terrentius e incluso puede considerarse que se prolongé mds alld de lo dese-
able, ya que hay noticias de que en 1619 todavia trabajaba en ella.

El napolitano Fabio Colonna se incorpord a la tarea de comentar los tex-
tos, quizé para compensar la marcha de Terrentius. Sin embargo, éste no se
consider$ completamente apartado de la misma, ya que viajé a Madrid en
1618 y consulté los originales hernandinos de El Escorial. Desde allf escribi6
a Faber, manifestando cierta molestia por la desconfianza de Cesi y lamen-
tando no disponer de sus notas y comentarios para confrontarlos con los ori-
ginales™. Las consultas por parte de Eck y Terrentius de los manuscritos de
El Escorial pueden considerarse como precedentes de la visita de Cassiano
Dal Pozzo al monasterio, que mds adelante comentaremos.

Por otra parte, hacia 1619 se seguia trabajando en la ardua tarea de con-
feccionar los grabados de la obra. Se conoce un contrato de Cesi y Stelluti

" ProJA (1859-60) ya habia llamado la atencién sobre el ejemplar de este impreso de 1613,
conservado en el fondo Barberini, pero fue GABRIELI (1989, p. 614-615) quien recogié la descrip-
cién més detallada. Quizd debido a un error tipografico, GUERRA (1986), p. 311, reduce 2 68 las
péginas de este ejemplar.

3 El detalle de los capitulos comentados por Terrentius y un andlisis de sus notas pueden
verse en LoPgz PINERO Y PARDO ToMas (1994), p. 137-139.

™ ALESSANDRINI (1978), p. 152-153 reproduce un pasaje de una carta de Faber a Cesi fechada
el 21 de agosto de 1615, del que se deduce que Terrentius ha dado por concluida su labor.

% GARDAIR (1981), p. 787.
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con un grabador de origen alemén llamado Giorgio de Nuvolo Stella, en el
que este promete entregar ocho figuras al mes a cambio de un salario de sie-
te escudos™. Aunque es una cuestién del méximo relieve, muy poco mds se
sabe acerca del grabado de las ilustraciones del Tesoro. Por lo visto, Stelluti
era el encargado de la coordinacién de la iconografia”, pero Nuvolo Stella no
debid ser el tinico artista que grabé las mds de ochocientas ilustraciones de
la obra. Parece claro que Fabio Colonna contribuyé personalmente con
varias, especialmente las correspondientes a sus comentarios™ y, probable-
mente, fue el responsable también de las pocas calcografias que se hallan
intercaladas en algunos ejemplares. Aparte de Nuvolo Stella, se ha sefialado
que grabé ilustraciones Isabella Pasaroli, de la que carecemos de noticias™.

Las labores de impresién de los grabados seguian su curso en 1623, segiin
testimonia la correspondencia de Cesi. Una de estas cartas, fechada el pri-
mero de octubre de ese afio y dirigida al cardenal Barberini, indica que el
responsable de la empresa consideraba incluso la posibilidad de hacer traer
desde Nueva Espaiia ejemplares de las plantas hernandinas y sugeria al
poderoso cardenal que, a través de los embajadores en la corte madrileiia,
tratara de proveerse de algunas semillas o plantas “en la misma Sevilla,
donde tiene lugar el desembarco y comercio” de los productos americanos
més tiles®.

En 1624, Colonna dio por concluidos sus comentarios. En lo que se refiere
a las plantas, son m4s elaborados que los de Terrentius, pero también mas
selectivos, ya que se limitan a algunas importantes. Ademés, volvié a descri-
bir y comentar, con nuevos grabados, una docena de plantas®. Puede consi-

7 ODESCALCHI (18086), p. 140.

7 SoMOLINOS (1860), p. 299.

78 HERNANDEZ (1651), p. 847-899.

7 CERMENATI (1906), p. 354, es, que sepamos, el primero en citar a Isabella, junto a Nuvolo
Stella, como responsable de las xilografias del Tesoro. Més tarde, Gabrielil insisti6 en la referen-
cia, pero sin aportar m4s datos, aunque sefial6 acertadamente la extrafia ambigiiedad de Stellu-
ti al referirse a una cuestién de la que, al menos en teoria, fue el responsable: GABRIELI (1928),
(1989), p. 1435-1436. Por su parte, OLMI (1981), p. 230-231 aporta, como hechos que hay que
tener en cuenta, la existencia de estrechas relaciones entre Faber y los grabadores Elsheimer,
Brill y el mismo Rubens, asi como las que Cassiano Dal Pozzo mantuvo con Nicolas Poussin.

% Un significativo pasaje de esta carta es citado por GABRIELI (1989), p. 381-382. Lamenta-
blemente, no ha sido localizado el documento con la lista de las plantas cuya adquisicién se
sugeria a Barberini, segiin una seleccién de las plantas hernandinas y con “las causas que me
han movido a elegirlas”, en palabras del propio Cesi.

8 Sobre la aportacién de Colonna, véase LoPez PINERO Y PARDO ToMaS (1994), p. 140-141,
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derarse que entonces se inicia la tercera etapa, fundamentalmente centrada
en la impresién y en la obtencién de ayudas econémicas, aprobaciones,
patronazgos y privilegios de publicacién®, En 1625 habia ya impresas unas
setenta hojas con los textos y, en el verano de dicho aiio, Faber habia conse-
guido del emperador Fernando II un privilegio de publicacién, por interce-
sién de su protector el cardenal Zoller. El afio siguiente, Fabio Colonna
comenz6 a impacientarse por los retrasos y recordé a Cesi su promesa de que
el libro estaria publicado en 1625. En septiembre de 1627, Stelluti informé
que se habia conseguido el privilegio de impresién del Papa Urbano VIII
pero, unos meses después, Faber se quejé de retrasos, acusando de ellos al
impresor. Al parecer, se habfa pensado ofrecer al Papa la obra ya acabada en
la Pascua de 1628, pero tales retrasos iban a hacer imposible ese propésito.
En abril de ese afio, Faber explicé a Cesi que debian someterse a “ciertas exi-
gencias” para obtener el publicetur del Maestro del Sacro Palacio, que le
habfa expresado algunas “cautelas™®. En cualquier caso, es indudable que la
obra se dio por concluida en 1628, lo que explica la existencia de ejemplares
del Tesoro en cuya portada figura ese afio como fecha de edicién®. Pese a
ello, 1a obra no se distribuyé y sélo algunos ejemplares circularon®, Poco des-

% No debe olvidarse, sin embargo, que la ambicién de Cesi era incluir como corolario del
Tesoro sus “tablas fitoséficas” y que la elaboracién de las mismas parece ser una constante fuen-
te de retraso para la terminacién del proyecto.

# Al parecer, s6lo CARTA (1961), p.108, se hace eco de estos problemas con la censura, en una
carta donde se insimian problemas con una aprobacién del padre Abramo Bzovio Polacco. El
resto de los estudiosos no suele ir més allé de comentar la coincidencia cronolgica con el proce-
so inquisitorial contra Galileo.

# Pese a la discutida y siempre problemética cuestién de la existencia de ejemplares de la
obra con diferentes fechas en el frontispicio, no creemos justificado hablar de cinco o seis “edi-
ciones” de la obra, como hacen algunos autores. El cuerpo real de la obra -excepto el liber unicus
impreso y afiadido, como veremos, en fechas posteriores- es el mismo en todos los casos y exis-
ten pruebas decumentales suficientes, aparte de las explicaciones en los prolegémenos de la
obra, para saber que los volimenes de la “edicién” de 1651 son fisicamente los mismos que los
de las supuestas “ediciones” anteriores a esa fecha, aunque con el afio de la portada sucesiva-
mente modificado (hay portadas de los afios 1628 a 1630 y de 1649 a 1651). Para una recons-
truccién satisfactoria de la historia bibliografica del Tesoro y de los diversos ejemplares hoy
conocidos ver: GUERRA (1986), quien prefiere hablar en todo momento de distintas “ediciones”,
ALESSANDRINI (1978) y MarINI BETTOLO (1992), 8in olvidar los fundamentales trabajos de ade-
lantados como ProJA (1859 y 1859-60) y CERMENATI (1906), ademés de los de GABRIELI (1989).

% E propio Cesi trabajé sobre uno de ellos, anotdndola y corrigiéndola, ¢f. MARINI BETTOLO
(1992), p. 41.
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pués de que la edicién concluyera, ya en 1629, Fabio Colonna se quejé amar-
gamente de que la obra habia quedado “decrepitta, avanti nata in pubblico”,
Por si fuera poco, Faber y el principe Cesi fallecieron con pocos meses de dife-
rencia. La muerte de este 1iltimo en el verano de 1630 fue, sin duda, la prin-
cipal causa de que la distribucién de la obra no se llevara a cabo.

Durante los veinte afios transcurridos desde la adquisicién por Cesi del
manuscrito de Recchi, los trabajos de diversos especialistas permitieron una
primera elaboracién y asimilacién muy importantes de las aportaciones her-
nandinas, aunque el tortuoso camino de la publicacién de una obra tan com-
pleja, complicado por la dificil coyuntura politica y religiosa en la que sus
promotores se vieron envueltos, quedara en parte frustrado. No obstante,
debe hablarse de difusién de la obra de Herndndez entre los naturalistas ita-
lianos de las décadas inciales del siglo XVIL. No sélo por la estratégica posi-
cién de la Academia de los Lince: y de sus miembros en los ambientes cultu-
rales y cientificos, sino porque la difusién manuscrita a partir de la copia de
Recchi tuvo continuidad, aunque fuera limitada.

La publicacién de materiales hernandinos de El Escorial: 1a Histo-
ria naturae, maxime peregrinae (1635) de Juan Eusebio Nieremberg

La interrupcién de la puesta en circulacién de los ejemplares del Tesoro
tras la muerte de Faber y Cesi no significé en absoluto el cese de la difusién
de la obra hernandina en Europa. Si la “via napolitana” parecia por el
momento detenida, la “via de El Escorial” pasé poco después a primer plano
con la publicacién en 1635 de la Historia naturae, maxime peregrinae, de
Juan Eusebio de Nieremberg.

Nieremberg era profesor de historia natural en el Colegio Imperial, de
Madrid, puesto desde el que le resulté fécil manejar, no sélo los borradores
hernandinos que alli se conservaban, sino los textos y las pinturas originales
de El Escorial. Cuando publicé su obra de historia natural exética, incluyé
una amplia seleccién de capitulos y algunas ilustraciones, que fueron graba-
das por Christoffer Jegher a partir de dichos originales, lo que explica su
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estilo amerindio, que contrasta con el plenamente europeo de las de la edi-
¢ién romana®.

Como hemos expuesto detalladamente en otro lugar, los capitulos hernan-
dinos de tema botanico son ciento sesenta y aparecen en los “libros” XIV y
XV de la Historia naturae, maxime peregrinae ¥. La seleccién de Nierem-
berg, ademds de incluir plantas y animales que también figuraban en la de
Recchi, contiene cerca de cuarenta importantes capitulos hasta ese momento
inéditos®, Estudios tan sobresalientes como los dedicados por Herndndez a
las calabazas americanas, la judia pinta, la batata, la batata amarga (Ipo-
moea hederifolia L.), 1a yuca o mandioca, la granadilla, el espino mexicano
(Crataegus mexicana Moc. et Sessé), las plantas de uso purgante Rumex
mexicana Meissn. y Hura poliandra Baill., dos especies de Ficus (F. padifo-
lia HBK. y F. cotinifolia H.B. K.), Canna indica L. y Musa textilis Née, se
encuentran entre los capitulos que fueron difundidos solamente a través de
la obra de Nieremberg, hasta la aparicién en 1790 de la edicién matritense
de los textos hernandinos, preparada por Casimiro Gémez Ortega®.

La edicién de materiales hernandinos originales en la Historia naturae de
Nieremberg tuve una amplia difusién que se refleja, entre otras fuentes, en
el tratado de John Ray, como luego veremos. Conviene anotar que utilizé
también como fuentes otras obras espafiolas, tanto impresas como manuscri-
tas, entre éstas, la de Blas Valera y unos Commentarii de Hispaniola anéni-
mos. Algo semejante hizo dos décadas después Gaspar Caldera de Heredia,
médico residente en Sevilla de mentalidad ecléctica, cuyas obras tuvieron
una notable influencia en Europa hasta comienzos del siglo XIX. Aparte de
contribuir de manera importante a la introduccién en Europa de la corteza
de quina, se ocupé del chocolate y de otros productos vegetales americanos,
principalmente en su Tribunal medicum, magicum et politicum (1658),
citando textos de C4rdenas, de Barrios y también de Herndndez y del
manuscrito con figuras De las plantas de la India Occidental (1625), Antonio
Robles Cornejo, que tenia en su biblioteca®. En la misma linea hay que

8 SoMOLINOS (1954). Cuatro de los cinco grabados de la obra de Nieremberg son copias de
pinturas procedentes de la expedicién que respetan sus caracteristicas amerindias. Represen-
tanPistia stratiotes L., Cucurbita sp.,Opuntia ficus-indice L. y Prunus capulli Cav.

& Para més detalles, véase LoPEZ PINERO Y PARDO ToMas (1994), p. 129-132.

8 La relacién completa en: LoPez PINERO Y PARDO ToMas (1994), nota 7, p. 131.

& HeRNANDEZ (1780).

% Cf. RiERA (1970), GUERRA (1977), LoPez PINERO Y CALERO (1992). En este wltimo estudio (p.
33, nota 62) se resumen las noticias acerca del paradero del manuscrito de Robles Cornejo.
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situar a Antonio de Ledn Pinelo, generalmente recordado en este contexto
por la ya mencionada cita a los textos hernandinos en su famoso Epitome de
la Bibliotheca Oriental y Occidental Nautica y Geografica (1629), pero que
también fue autor de E! Paraiso en el Nuevo Mundo... Historia Natural y
Peregrina de las Yndias Occidentales Yslas y Tierra Firme del Mar Oceano
(1656). En esta segunda obra se refirié a Herndndez en los siguientes térmi-
nos: “El Doctor Herndndez escribi6 los tomos que hemos dicho estén en el
Escorial y el P. Juan Eusebio de Nieremberg, en todas materias docto y ver-
sado, nos ha dado mucha parte en su Historia Natural, y en otras de sus
muchas y doctas obras. Y en el epitome que el Doctor Nardo Antonio Reco
sacd, que ha muchos afios que estd impreso en Roma, pues ha més de dieci-
siete que le aleg6 ain en las prensas Pedro de la Seyne, y he visto la portada
o principio con titulo: Thesaurus rerum medicarum Novae Hispaniae The-
saurus. Y segin he entendido estd acabado y por pleitos que hay entre los
herederos no sale ni se vende; en éste, pues, hay ochocientas plantas figura-
das con estampas finas... sacadas todas de los libros del Doctor Francisco
Hernandez™. Este poco conocido testimonio de Leén Pinelo, de una sorpren-
dente exactitud en muchos de sus términos, nos permite retomar la azarosa
historia de la publicacién y puesta en circulacién del Thesaurus.

La aparicién definitiva de la edicion romana

Antes de que la muerte de Cesi en 1630 paralizara la distribucién de los
ejemplares impresos en 1628, en el entorno de los Lincei se habia producido
un hecho de gran importancia para la la difusién de los materiales hernandi-
nos de El Escorial. Cassiano Dal Pozzo, miembro de la Academia desde 1621
y estrecho colaborador de Cesi, habia viajado a Madrid en 1626, en el séqui-
to del cardenal Barberini, embajador de la Santa Sede y miembro honorifico
de 1a Academia desde 1623%. Como era de esperar, visité El Escorial, consul-
t6 los originales de Herndndez y obtuvo permiso para copiar algunos mate-

9 Cit. por GUERRA (1973), que ofrece una descripcién del manuscrito de la obra, que no fue
impresa hasta 1943 por R. Porras Barrenechea (Lima, Imp. Torres Aguirre).

92 GABRIELI, (1989), p. 6-12 da noticias sobre el ingreso de ambos en los Lincei. Sobre Cassia-
no Dal Pozzo, ¢f. LUMBROSO (1874) y OLMI (1981), que expone un juicio sintético de su labor como
académico “sin demasiada familiaridad con problemas especificamente cientificos” (p. 226-227).

165



riales. En concreto, Dal Pozzo consiguié la autorizacién del bibliotecario, fray
Andrés de los Reyes, para que un tal “sefior David™ trabajara como copista,
aunque por lo que sabemos el propio fray Andrés acabé transcribiendo los
textos™,

Este material original de Herndndez no se utilizé para la edicién del Teso-
ro, tal como fue llevada a cabo en 1628. Sin embargo, acabé formando parte
de la versién definitiva que aparecié en 1651, después de largos avatares y
afios de bloqueo de los voliimenes impresos antes de la muerte de Cesi.

La desaparicién del mecenas y fundador dejé a los Lincei incapacitados
desde el punto de vista econdmico para llevar a buen término la edicién defi-
nitiva de la obra mexicana. Por otra parte, la muerte de Faber y la prolonga-
da enfermedad de Colonna, culminada con su muerte en 1640, les privé de
los més competentes estudiosos capaces de seguir las tareas de edicién con el
grado de intervencién que hasta el momento habfan tenido sus colaboracio-
nes. De hecho, durante casi dos décadas no sabemos précticamente nada
acerca del proyecto. Est4 claro que la academia romana entré en una prolon-
gada fase de practica desaparicién, pese a que en un primer momento los
escasos miembros activos que quedaban intentaran proseguir con la tareas
interrumpidas por la muerte de Cesi%. Al final de los afios cuarenta, sin
embargo, parece que tanto Cassiano Dal Pozzo como Francesco Stelluti, los
supervivientes del niicleo inicial de la empresa, contaron con un empuje eco-
némico para abordar la edicién definitiva, aunque sin posibilidad de culmi-

% Podria tratarse de David Colville, un noble escocés que entr6 a trabajar como traductor en
la Biblioteca de El Escorial en 1617 y que colaboré estrechamente con Andrés de los Reyes, has-
ta que marché a Roma en 1627 (lugar y fecha sorprendentemente coincidentes con los del propio
Dal Pozzo). Sobre este personaje, véase ZERCO (1924-1929), vol. I, p. LIX-LXI. También ALEs-
SANDRINI (1978), p. 170, aunque sin conocer la informacién de Zarco, proponia identificar a este
“gefior David” con Colville, basindose en la existencia de diversas cartas suyas dirigidas a Dal
Pozzo (Cf. LUMBROSO (1874), p. 150-151) y en una referencia a “David Scotus” en una carta de
Terrentius durante su estancia en Madrid, en 1618: CARTEGGIO (1938-1942), p. 625.

% La informacién que tenemos procede esencialmente de la carta que fray Andrés de los
Reyes envié a Dal Pozzo el 10 de agosto de 1626: Bibliothéque Interuniversitaire de Montpe-
llier, Ms, H. 101, h. 12r). Esta fuente proporciona valiosas noticias para encuadrar adecuada-
mente el contenido y las circunstancias de la transcripcién de estos textos hernandinos, de la
que nos hemos ocupado también en LoPEZ PINERO Y PARDO ToMaS (1994), p. 33-39.

% Asf, por ejemplo, el 19 de junio de 1632 Stelluti escribié una carta a Galileo donde dice que
ain trabajaba en la conclusién de las tablas fitoséficas de Cesi, pero admitia que con serias difi-
cultades, ya que no podia contar con la imprescindible ayuda de Colonna, el uinico de los i uucla-
les comentadores del Tesoro que seguia con vida, porque estaba muy enfermo.
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nar el proyecto en los términos iniciales y limit4ndose a dar salida a los cuer-
pos ya impresos veinte afios antes, afiadiendo las Tabulae de Cesi acabadas
por Stelluti y los indices analiticos® e imprimiendo por vez primera, sin
comentarios de ningin tipo y con paginacién propia, los originales hernandi-
nos con las descripciones de animales y minerales, copiados para Dal Pozzo
en El Escorial més de veinte afios antes.

La razén de este cambio de planes de los supervivientes del proyecto ini-
cial parece claro que se debié a la aparicién de una fuente segura de finan-
ciacién. El 20 de febrero de 1649, Dal Pozzo escribia al flamenco Nicholas
Heinsius” que “il libro delle cose del Messico” habia encontrado nuevo mece-
nas. Se trataba del embajador de Felipe IV de Esparia en la corte papal, don
Alonso de las Torres. Dal Pozzo daba a su corresponsal algunos detalles
esenciales para entender el proceso de la edicién final: se habia conseguido
que Paolo Sforza, marido de Olimpia Cesi, la heredera de su padre Federico
y propietaria de los cuerpos impresos en 1628, vendiera a este nuevo mece-
nas “a prezzo vilissimo” los mil cuatrocientos ejemplares que habia quedado
de éstos®™. Y los fondos alcanzaban, ademds, para hacer imprimir el material
original de El Escorial®®. Una dltima carta, esta vez de Stelluti a Dal Pozzo
nos habla de la tirada final y de su reparto: se tiraron mil quinientos ejem-
plares, mil de los cuales deberian ser remitidos al embajador para su distri-
bucién en Espaiia y México, sélo cuatrocientos quedarian para la distribu-
cién en manos de Dal Pozzo y de Stelluti y quiz4 los cien restantes fueran
comercializados por los libreros Mascardi.

Si nos hemos detenido con un poco més de detalle en estos pormenores es
porque creemos que son el marco adecuado para comprender el intrincado
problema acerca de las variantes tipogréficas de los distintos ejemplares
conocidos delTesoro!®, Lo que si parece evidente es que, a partir del afio

% Cuya autorfa, como ya hemos comentado, se atribuye Stelluti enmascarando la proceden-
cia hernandina del Index medicamentorum Novae Hispanige.

9 CARTEGGIO (1938-42) p. 1248.

% No todos en perfecto estado, por cierto, ya que la carta dice: “mil cuerpos buenos y tres o
cuatrocientos detariorados, por no haber estado los ejemplares custodiados como debian”,

9 En la carta citada anteriormente, puede leerse: “quien ha pagado los gastos tiene en men-
te aumentarlos con el afiadido del compendio de aquella historia de Francisco Hernéndez que
se encuentra en la biblioteca de El Escorial, del que se sacé copia, a instancia mia, cuando la
legacién de mi sefior el Cardenal, la cual fue donada al difunto principe Cesi”: CARTEGGIO
(1938-42) p. 1248.

19 B] riguroso trabajo de PRoJA (1859-60) sigue siendo muy 1itil a este respecto. Por su parte,
ALESSANDRINI (1978) es quien ofrece una més clara y correcta visién del problema, lo que no ha
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1651, buena parte de los ejemplares de la edicién completa del Rerum Medi-
carum Novae Hispaniae Thesaurus pudieron finalmente circular por toda
Europa, dando por concluida la larga y apasionante historia iniciada casi
medio siglo antes por los miembros fundadores de la Accademia dei Lincei.

La novedad de los materiales hernandinos editados en el siglo XVII

El original de 1a Historia de las plantas de Nueva Espafia incluye, como ya
hemos visto, 1.059 plantas que han sido identificadas, en su mayoria a nivel
de especie. De ellas, 1.018 son americanas o habian sido aclimatadas en el
territorio novohispano en los afos en que Herndndez lo recorri, mientras
que solamente 41 corresponden a las islas Filipinas y las Indias Orientales.
En las ediciones de la primera mitad del siglo XVII que acabamos de consi-
derar aparecieron impresos, una o varias veces, casi la mitad de los estudios
hernandinos sobre dichas plantas: 453 americanas y 24 filipinas y orienta-
les. Dejando aparte estas tltimas, resulta ineludible plantearse la cuestién
de la novedad que tales materiales significaron para la bot4nica y la materia
médica europeas de la época.

Comparando el contenido de las obras antes anotadas, que se ocuparon de
plantas americanas hasta el Pinax (1623) de Bauhin, con el de los capitulos
de la Historia de la plantas de Nueva Espaiia impresos durante la primera
mitad del siglo XVII, es posible estimar la novedad cualitativa y cuantitativa
de los materiales hernandinos.

El capitulo “nanacat] seu fungorum genera”, reproducido por Nieremberg,
fue la primera noticia general impresa sobre los hongos de Nueva Espafia,
aunque Lépez de Gémara se habfa ocupado ya de Psilocibe mexicana Heim.

impedido que otros autores posteriores sigan incurriendo en graves errores de interpretacién
acerca de las variantes tipogréficas, la procedencia de los materiales, la autoria de los mismos o,
incluso, su disposicién en uno u otro orden en los diferentes ejemplares conocidos. Por su parte,
GUERRA (1986) ofrece un censo de los 97 ejemplares que dice haber manejado, aunque defiende,
como ya hemos dicho, la existencia de seis ediciones distintas, considerando que cada variante
en el frontispicio (y los hay con fechas de 1628, 1630, 1648, 1649 y 1651) es una edicién distinta
¥y que los ejemplares de 1651 con una portada diferente constituyen a su vez una ‘sexta edicién’.
Una adecuada critica a esta postura con un correcto resumen de los avateres de la edicién han
sido ofrecidos recientemente por MARINI-BETTOLO (1992), pp. 26-28.
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También fueron novedades los referentes a las Polipodidceas Notholaena
candida Hook. y Pellaea ternifolia (Cav.) Ling., 1a Pindcea Taxodium mucro-
natum Ten. y la Palmacea Bactris mexicana Mart. En cambio, los dedicados
al maiz sélo afiadieron algunos detalles secundarios. El texto y la figura her-
nandinos sobre la Ciperécea Cyperus articulatus L. permitié conocer la plan-
ta de procedencia de las “cuentas de Santa Elena”, difundidas como hemos
dicho por Monardes, y el capitulo acerca de la Ardcea Pistia stratiotes L.
ofreci6 la descripcién de una especie del mismo género que la “lechuguilla
silvestre” peruana de este autor.

Los materiales hernandinos introdujeron la Bromelidcea Bromelia humi-
lis Jacq. y varias Commelinéceas, algunas del género Commelina, entre
ellas Commeling erecta L., asi como Tradescantia crassiflora Cav, distinta
de la “yerba de Juan Infante” de Monardes (T. erecta Jacq.). En las Lilidceas,
afiadieron dos zarzaparrillas a las ya conocidas (Smilax mexicana Griseg. ex
Kunth. y S. moranensis Mart. et Gal.) y las especies Calochortus bonplan-
dianus, Stenanthella frigida (Schlecht. et Cham.) Kunth. y Yucca australis
(Engelm.) Trel.

Muy amplio fue el aporte relativo a las Amariliddceas, en su mayoria rela-
cionado con la agrupacién hernandina ya anotada: varias especies de Agave
(A. atrovirens Karw. en sus variedades cochlearis, salmiana y sigmatophylla,
A. horrida Lem., A. potatorum Zucc.) y de Bomarea (B. acutifolia Herb., B.
edulis Herb., B. ovata Mirb.), Bravoa geminiflora Llave et Lex., Fourcarea
longaeva Zucc., Polianthes tuberosa L. y Sprekelia formosissima Herb. Tuvo
también importancia la incorporacién de la Iriddcea Trigridia pavonia Kerr.,
de la Cannécea Canna indica L. y de varias Orquiddceas, sobre todo de
Vanilla planifolia Andr., junto a especies de los géneros Bletia, Epidendrum
y Stanhopea.

Especies nuevas de géneros ya conocidos de diversas familias fueron la
Piperécea Piper sanctum (Miq.) Schlecht., las Mordceas Ficus padifolia H. B.
K. y F. petiolaris H. B. K,, las Urticdceas Urera caracasana (Jacq.) Griseb. y
Urticastrum mexicanum (Liebm.) Kuntze, 1a Poligonécea Rumex pulcher L.,
las Quenopodidceas Chenopodium nuttaliae Saff. e Iresine celosia L., la Nic-
tagindcea Mirabilis angustifolia Swett., la Aizodcea Mollugo verticillata L.,
la Portulacécea Portulaca pilose L., las Ranunculdceas Ranunculus geoides
H. B.K., y Thalictrum hernandezii Tausch., las Anondceas Annona cherimo-
lia Mill. y Cymbopetalum penduliflorum Baill., las Papavericeas Bocconia
arborea Wats. y Bocconia frutescens L., la Crucifera Lepidium granulare
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Rose, la Saxifragdcea Philadelphus mexicanus Schlecht. y la Rosacea Crata-
egus mexicana Moc. et Sessé.

Otra aportacién muy numerosa fue la referente a las Leguminosas que, a
diferencia de la correspondiente a las Amariliddceas, apenas estuvo agrupa-
da. Los materiales hernandinos editados dieron a conocer dos especies de
Calliandra (C. anomala (Kunth.) Macbride y C. gracilis Klotzch.) y una de
Canavallia (C. villosa Benth.), ampliaron el nimero de “casias” americanas
(Cassia laevigata Willd., C. leptadenia Green., C. occidentalis L.) e introduje-
ron cuatro especies de Desmodium, ademés de Cercis canadensis L., Glycirr-
hiza lepidota Nutt., Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth., Lysiloma
capulcensis (Kunth.) Benth., Mimosa lacticifera L., Pachyrhizus palmatilo-
bus (Sessé et. Moc.) Benth. et Hook., Parosela plumosa (S. Wats.) Rose, Pha-
seolus multiflorus Willd., Pithecollobium dulce (Roxb.) Benth., Prosopis juli-
flora (Swartz) D. C. y Trigonella polycerata L. El “brasil” de Herndndez
(Haematoxylon brasiletto Karst.) era una especie distinta del que aparecia
en los textos colombinos y fue descrito por Oviedo (Caesalpinia echinata
Lam. y spp. afines). En cambio, como en parte hemos comentado, tuvieron
escaso relieve histérico sus capitulos acerca de otras Leguminosas, como los
dedicados a Cassia grandis L., Indigofera suffruticose Mill. y a las especies o
variedades de Myroxylon productoras de los balsamos de Perti y Toli.

En las Oxalidéceas y Geranidceas, las dnicas novedades fueron respecti-
vamente Oxalis hernandezi D. C. y Geranium hernandesii Moc. et Sessé,
cuyos términos proceden de homenajes eponimicos semejantes a Thalictrum
hernandezii Tausch., antes anotado, y en las Rutéceas, otro tanto cabe decir
acerca de Casimiroa edulis Llave et Lex.

Por el contrario, las Burserdceas y Euforbidceas fueron familias notable-
mente enriquecidas con los materiales impresos de la Historia de las plantas
de Nueva Esparia. A la primera afiadieron seis especies de Bursera: B. faga-
roides Engl., B. graveolens (H. B. K. ) Tri. et Plan., B. mexicana Engl., B.
microphylla Gray, B. odorate Brand. y B. pubescens Schlecht. Por otra parte,
ofrecieron descripciones botanicas diferenciadas de las plantas de las que
procedian las resinas “tacamahaca” (B. tecomaca D.C.) y “almdciga” de las
Indias (B. trijuge Ram. y spp. afines), mientras que “copal”, aunque designa-
ba preferentemente la resina de B. jorullensis (H. B. K.) Engl., continug sien-
do un vocablo impreciso, que el mismo Hernéndez aplicaba a la extraida de
la Anacardidcea Rhus copellina L., como ya hemos comentado.
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A las Euforbidceas, dichos materiales incorporaron dos nuevas plantas
americanas productoras de “sangre de drago” (Croton cladotrichus Muell. y
C. cortesianus H. B. K.), cuatro especies de Euphorbic (E. calyculata H. B.
K., E. campestris Cham. et Schlecht., E. pilulifera L. y E. prostrata Ait. ) y
dos de Jatropha (J. cordata (Orteg.) Muell. y J. platyphylla Muell.). Ademas,
de forma parecida a lo que acabamos de decir sobre las resinas, contribuye-
ron a precisar el origen de purgantes americanos como las “habas purgan-
tes” (de Hura crepitans Baill.), el “aceite de la higuera del infierno” y los
“pifiones purgativos” (por lo general, de Jatropha curcas L.) y las “avellanas
purgativas” (principalmente de Jotropha multifida L.).

Una serie de aportaciones sin agrupar de diversas familias fue la integra-
da por las Anacardiéceas Cyrtocarpa edulis (Brandl.) Standl., C. procera H.
B. K. y Pseudosmodingium perniciosum (H.B. K.) Engl., la Sapinddcea Ser-
Jania mexicana (L.) Wild., las Vitéceas Cissus sicyoides L. y Vitis tilaefolia
Humb. et Bonpl., las Malvaceas Malvaviscus candidus D. C. y M. drummon-
dii Torr. y la Esterculidcea Chiranthodendron pentadactylon Larr.

Gran relieve tuvieron los capitulos “cacahoa quahuit] seu arbor cacahoat]”
y “nochtli seu tunnarum genus”, ambos impresos en la traduccién de Ximé-
nez, en el tratado de Nieremberg y en la edicién romana. Como sabemos, el
primero incluye Theobroma cacao L., la Esterculidcea de mayor importancia
histérica, y las especies afines T bicolor Humb. et Bonpl. y T. angustifolium
D. C. El segundo, que estd dedicado a las Cactéceas, se ocupa de Opuntia
ficus-indica (L.) Mill., de otras cinco especies de Opuntia, de una de Cereus y
de una de Cylindropuntia. A ellas hay que sumar Nopalea cochenillifera (L.)
Salm.-Dyck, el célebre nopal de la “cochinilla de Indias”, descrito en el capi-
tulo que figura a continuacién en las tres ediciones del siglo XVII, y Epiphy-
lum ackermanni Haw., tema de un grabado que solamente fue entonces
publicado en la romana.

En las Litrdceas, los capitulos impresos en este centuria significaron la
introduccién de tres especies de Cuphea (C. aequipetala Cav., C. angustipho-
lia Jacq. y otra de identificacion discutible) y de dos de Lythrum (L. alatum
Pursh. y L. maritimum H. B. K.) y en las Mirt4ceas, la de Pimenta officinalis
Lindl. o pimienta de Tabasco, celebridad botdnica individual asociada estre-
chamente a la obra hernandina de modo semejante a la vainilla o el estra-
monio.

También fueron aportaciones sin agrupar correspondientes a diversas
familias las especies siguientes: Oenothera laciniata Hill. [Enoteraceas),
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Oreopanax jalapense Hemsl. [Aralidceas], Rhodoscianum tuberosum Coult.
et Rose [Umbeliferas], Jacquinia aurantiaca Ait. [Teofrasticeas), Chimaphi-
la umbellata (L.) Bart. [Piroldceas], Pernettia ciliata (Schlecht. et Cham.)
Small. [Ericéceas), Plumbago pulchella Boiss. [Plumbaginaceas], Diospyros
ebenaster Retz. [Ebendceas], Echites tubiflora Mart. y Plumeria rubra L.
[Apocinéceas], Polemonim grandiflorum Benth. [Polemonidceas], Parmente-
ria edulis D. C. [Bignonidceas], Achymenes coccinea Pers. [Gesneridceas] y
Jacobinia spicigera (Schlecht.) Bailey [Acantéceas].

En contraste con estas novedades aisladas, los textos y figuras de Hernan-
dez publicados durante la primera mitad del siglo XVII dieron a conocer en
Europa grupos de especies de diez familias de Metaclamideas de importan-
cia histérica semejante a la que significaron para otras que hemos ido ano-
tando, como las Amariliddceas, Leguminosas, Burseraceas, Euforbidceas y
Cactdceas.

A las Asclepiadéceas aportaron cinco especies del género americano Ascle-
pias (A. glaucescens H. B. K., A. lanuginosa H. B. K., A. linaria Cav., Ascle-
pias verticilata L. y otra de identificacién especifica discutible), asi como cin-
co de Gonolobus (G. numularis Hemsl., G. parviflorus A. Gray, G.
pendunculatus Hemsl., G. reticulatus Engelm. y una quinta de identificacién
especifica asimismo dudosa).

A las Convolvuléceas aportaron siete especies de Ipomoeq, entre ellas, 1.
capillacea Don., I. hederifolia L., I heterophylia Ort. e L purpurea (L.) Lam.,
ademas de Exogonium bracteatum (Cav.) Choisy y Turbina corymbosa (L.)
Raf,, asi como ayudaron a precisar la descripcién del “mechoacén” (Convol-
vulus mechoacan Vandelli) y el “mechoacan furioso” (Ipomoea jalapa Pursh)
de Monardes y la de 1a batata y sus variedades (I. batatas (L.) Poiret).

A las Boragindceas aportaron una especie de Bourrerig, dos de Cordia,
dos de Heliotropium y dos de Tournefortia; a las Escrofularidceas, tres de
Penstemon, dos de Mimulus y una de Tetranema, a las Verbendceas, tres de
Lantana, dos de Lippia, dos de Priva y una de Verbene; a las Labiadas, sen-
das especies de Clinopodium, Cunila, Hedeoma e Hyptis y cuatro de Salvia,
aparte de poner de relieve la presencia de Mentha viridis L. en Nueva Espa-
fia; y a las Rubidceas, especies de Bouvardia, Didymaea, Exandra, Gallium,
Hamelia y Spermacoce.

En las Solandceas, las novedades fueron de especial relieve tanto desde el
punto de vista cuantitativo como cualitativo. El capitulo “chilli seu piper
Mexicanum” y los grabados que lo ilustraron en la edicién romana constitu-
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yeron un auténtico hito en el conocimiento por los europeos del género Cap-
sicum ya que, como sabemos, describe de forma diferenciada C. annuum L.y
sus variedades cerasiforme Miller, grossum Sendt. y longum Sendt., C. fruc-
tescens L. y su variedad baccatum Irish y C. violaceum D. C. Todavia més
importante fue la novedad que significo el titulado “tomatl seu planta acino-
sa” y los capitulos vecinos, puesto que incorporaron, a un epigrafe que estaba
hasta entonces aiin mas confuso que el de los pimientos, informacién sobre el
jitomate (Lycopersicum esculentum Mill.), seis tomates del género Physalis
(de los cuales, sélo se tenia noticia de P. peruviana L., con el nombre “uvillas”
de Cieza) y el jaltomate Seracha jaltomate Schlecht. La descripcién de Nico-
tiana tabacum L. y N. rustica L. que incluye el capitulo “piciet] seu yetl her-
ba”, con sus correspondientes grabados en la edicién romana, dnicamente
afiadié detalles a lo que ya se conocia, sobre todo a través de la obra de
Monardes y de su edicién por Clusius. Por el contrario, la de Datura stramo-
nium L. fue una novedad de primer rango.

Los capitulos hernandinos sobre Cucurbitdceas que se publicaron en la
primera mitad del Seiscientos fueron “ayotli seu cucurbita indica”, reprodu-
cido por Nieremberg, y “ayotectli seu planta cucurbitae similis”, que apare-
ci6 en la traduccién de Ximénez y en la edicién romana. Ya hemos comentado
la importancia del primero, que agrupa cuatro especies de Cucurbita (C.
pepo L., C. moschata Duch., C. ficifolia Bouché y C. maxima Duch.; las dos
tiltimas nuevas) y la presencia en el Nuevo Mundo de Luffa cilindrica Roem.
El segundo ofrece la primera descripeién, acompafiada de un grabado en la
edicién de los Lincei, de Bryonia variegata Jacq., que Hernindez llama
“especie de coloquintida o calabaza silvestre desconocida en nuestro Viejo
Mundo” y sobre la que anota, ademds de “ayotectli”, otros tres nombres ame-
rindios.

Las aportaciones relativas a las Compuestas no tienen mds agrupacién,
como ya hemos dicho, que el capitulo “cempoalxochit] seu foliorum viginti
flores”, sobre los “claveles de Indias”, otro tema lleno de confusiones en la
Europa de la época, a pesar de lo tempranamente que se habian introducido
con este nombre y otros muy diversos. Dicho capitulo, publicado por Ximé-
nez, Nieremberg y la edicién romana e ilustrado con varios grabados en esta
ultima, se ocupa de cuatro especies de Tagetes (T, erecta L., T. lucida Cav.,,
Tagetes subvillosa Lag. y Tagetes tenuifolia Cav.) y de Zinnia pauciflora L.
Poco después aparece en la edicién romana, también con un grabado, el dedi-
cado a Tagetes peduncularis Cav. Las demds novedades acerca de este fami-
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lia son las siguientes: Artemisia redolens A. Gray, Baccharis glutinosa Pers.
y B. conferta H. B. K, tres especies de Bidens, Calea integrifolia (D. C.)
Hemsl. y C. zacatechichi Schlecht., Conyza filaginoides Hiron y Conyza lyra-
ta H. B. K., Cosmos diversiflorus Otto, Dahlia coccinea Cav., dos especies de
Erigeron, cuatro de Eupatorium, Galinsoga parviflora Cav., Gnaphalium
conoideum H. B. K., sendas especies de Gymnosperma y Helenium, Iostepha-
ne heterophylla Benth., Montanoa tomentosa Cerv., Perezia hebeclada (D. C.)
Gray, Perymenium rude Robins, Pluchea adnata (Humb. et Bonpl.) Mohr.,
Senecio canicida Moc. et Sessé y otras tres especies de este género, tres de
Stevia y Zexmenia aurea Benth.

De forma global, los materiales hernandinos impresos durante la primera
mitad del siglo XVII dieron a conocer en Europa casi trescientas especies
nuevas y afiadieron informacién importante acerca de medio centenar, ade-
m4s de introducir agrupaciones sobre géneros y familias que mantendria
después la taxonomia postlinneana.

Excluyendo las filipinas y las de las Indias Orientales, ofrecemos a conti-
nuacién una relacién por orden alfabético de las especies que figuran en
dichos materiales, indicando en cada una el “libro” y el capitulo de Ximénez,
Nieremberg y 1a edicién romana'®. Si se trata de los “Aliarum Novae Hispa-
niae Plantarum... imagines, et nomina” de esta dltima'®?, se anota la letra a
seguida del nimero de la pagina correspondiente y del de su posicién en la
misma.

101 FIERNANDEZ (1615), NIEREMBERG (1635) y HERNANDEZ (1651).
192 HERNANDEZ (1651), pp. 345-445.
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Especie

Abies religiosa (H.B K.) Schlecht. et Cham.

Acacia cornigera (L.) Willd.
Achillea millefolium L.
Achymenes coccinea Pers.
Adenophyllum coccineum Pers.

Agave atrovirens Karw. var. cochlearis
Agave atrovirens Karw. var. salmiena
Agave atrovirens var. sigmatophylla Berber

Agave horrida Lem.

Agave potatorum Zuce.

Agave sp.

Agave sp.

Agave sp.

Agave spp.

Alnus sp.

Ananas comosus (L.) Merr.
(=A. sativus (Lindl.) Schult.)

Annona cherimolia Mill.

Annona muricate L.

Annona squamosa L.

Argemone mexicana L.

Aristolochia sp.

Aristolochia sp.

Artemisic mexicana Willd.

Artemisic mexicana Willd.

Artemisia redolens A. Gray

Asclepias glaucescens HB.K.

Asclepias lanuginosa HB.K.

Asclepias linaria Cav.

Asclepias sp.

Asclepias verticillata L.

Baccharis glutinosa Pers.

Baccharis glutinosa Pers.

Bactris mexicana Mart.

Bacharis conferta HBK.

a-348-1
3,53
6,21

8,4;a-354-2

5,48
8,12
8,18
8,19
8,14
8,17
8,13
8,22
8,21
8,16
a-444-3

8,78
3,60
a-444-1
a-348-2
6,60
2,22
5,36
a-350-2
6,48
8,69
2-361-3
6,6
6,19
2-362-1
54
2,16
5,30
a-401-2
a-404-2

12,53
92,22

32,4
21,48
32,12
32,18
32,19
32,14
32,17
32,13
32,22
32,21
32,16

32,76
12,60

22,60
11,22
21,36

22,49
32,67

22,7
22,20

214
11,16
21,30

Ed.romana Ximénez Nieremberg

15,41

15,16

1411
14,13
14,17
14,14
14,16
14,12

418

15,1
15,73

14,73
15,6

15,23
15,38
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Begonia sp.
Bidens sp.
Bidens sp.
Bidens sp.
Bixa orellana L.
Bletia autumnalis Liav. et lex.
Bletia coccinea Llav. et Lex.
Bletia sp.
Bocconia arborea Wats.
Bocconia arborea Watts.
Bocconia frutescens L.
Bomarea acutifolia Herb.
Bomarea edulis Herb.
Bomarea ovata Mirb.
Bombax ellipticum H.B.K.
Bourreria sp.
Bouvardia terniflora (Cav.) Schlecht.
Bravoa geminiflora Llave et Lex.
Bromelia humilis Jacq.
Bryonia variegata Mill.
Buddleia americana L.
Bursera fagarioides Engl.

= Elaphrium fagarioides HB.K.
Bursera fagarioides Engl

= Elaphrium fagarioides H.B.K.
Bursera graveolens (H.B.K.)Tvi. et Plan.
Bursera jorullensis (H.B.K.) Engl.

= Elaphrium aboexylon Schiede
Bursera jorullensis (H.B.K.) Engl.

= Elaphrium aboexylon Schiede
Bursera mexicana Engl.
Bursera mycrophylla Gray

= Elaphrium microphyllum (Gray) Rose
Bursera odorata Brand

= Elaphrium odoratum (Brand.) Rose
Bursera pubescens Schlecht.
Bursera sp.
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6,22
a-434-1
6,12
48
341
a-368-1
a-433-1
8,33
3,75
5,31;a-416-1
a-379-1
8,9

89

89
3,35
3,37
7,20
a-352-1
8,15
6,1
331

43

3,19
39

31

3,2
38

33
3,6

3,27
34

22,23

22,13
138
1241

32,33
12,75
91,31

32,9
32,9
32,9
12,35
12,37
31,20

32,15
92,1
12,31
13,3

12,19
12,9

12,1

12,2
12,8

12,3
12,6

12,27
12,4

15,33
15,3

15,48

15,77

15,99

14,15

15,95



Bursera sp. 3,7
Bursera tecomaca D.C.

= Elaphriumtecomaca (D.C.) Standl. 3,19
Bursera tecomaca D.C.

= Elaphrium tecomaca (D.C.) Standl. 3,16
Bursera trijuge Ram.

= Elaphrium trijugum (Ram.) Rose 35
Caesalpinia pulcherrima (L.) Swartz

= Poinciana pulcherrima Swain 361-2
Calea integrifolia (D.C.) Hemsl. 7,11
Calea zacatechichi Schlecht. 3,65
Calochortus bonplandianus 8,10
Calliandra anomala (Kunth.) Macbride 45
Calliandra gracilis Klotzch. 4,13
Canavallic villose Benth. 8,6
Canna indica L.
Canna indica L. 8,32; a-433-1
Canna sp. 82
Capsicum annuum L. var. cerasiforme Miller 53
Capsicum annuum L. var. grossum Sendt 53
Capsicum annuum L. var. longum Sendt. 53
Capsicum fructescens L. 53
Capsicum fructescens L. var. baccatum Irish 5,3
Capsicum violaceum D.C. 53
Carica papaya L. a-365-3
Carica papaya L. 3,82
Carum roxburghianum Benth. et Hook.
Caryophillus aromaticus L.

= Eugenia caryophyllate Thumb. 2,10
Casimiroa edulis Llave et Lex. 3,59
Cassia grandis L. 3,55
Cassia laevigata Willd. 3,39
Cassia leptadenia Greenn. a-425-1; a-425-2
Cassia occidentalis L. 4,16; a-376-1
Castilla elastica Cerv. 3,10
Cercis canadensis L. a-410-2
Cereus sp. 3,44

12,7
12,19
12,16

12,5

31,11
12,65
32,10
13,5
13,13
32,6

32,32
32,2
21,3
21,3
21,3
21,3
21,3
21,3

12,82
11,10
12,59
12,55
12,39

13,16
12,10

12,44

15,50

15,80
15,80
15,80
15,80
15,80
15,80

15,84

15,102
15,74

15,29

14,35
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Cissus sicyoides L.
Cissus sicyoides L.
Citharexylum sp.
Clematis sp.

Clinopodium macrostemum (Benth.) Kuntze

Chnicus sp.
Cocos nucifera L.
Commelina erecta L.
Commelina sp.
Commelina sp.
Comocladia sp.
Convolvulus mechoacan Vandelli
= C. orizabensis Pellet
Conyza filagonoides Hiron
Conyza lyrata HBK.
Cordia eleagnoides D.C.
Cordia sp.
Cosmos diversiflorus Otto
Crataegus mexicana Moc. et Sessé
Croton cladotrichus Muell.
Croton cortesianus HBK,
Croton draco Schlecht.
Croton sp.
Croton sp.
Croton sp.
Croton sp.
Cucumis melo L.
Cucurbita ficifolia Bouché
Cucurbita maxima Duch.
Cucurbita meschata Duch.
Cucurbite pepo L.
Cunila longiflora A.
Cuphea aequipetala Cav.
Cuphea angustifolia Jacq.
Cuphea sp.
Cylindropuntia sp.
Cymbopetalum pendulifiorum Baill.
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8,34
a-414-1
a-361-1

4,23

6,23

5,55

3,40

7,50

8,3
2,1; a-414-2
3,79

5,38
6,28
6,16
3,76

6,13

3,23

5,5

3,22

5,22; a-442-3
59

4,38

3,64

a-431-2
a-3563-2
a-427-1
5,33
3.4
24

32,34

13,23
22,24
21,55
12,40
31,50

323

1,1
12,79

21,38
22,29
22,17
12,76

22,14

12,23

21,5
12,22
21,22

21,9
13,38
12,64

21,33
12,44
114

15,100
14,54

14,9
15,49
15,14

15,12

15,69
14,62

15,79

14,33
14,33
14,33
14,33
14,33

15,39

14,35



Cyperus articulatus L. 2,8

Cyperus sp. 2,23
Cyrtocarpa edulis (Brandl.) Standl. 3,49
Cyrtocarpa procera HB.K. 3,48
Chenopodium ambrosioides L. 532
Chenopodium nuttalliae Saff. 8,11
Chimaphila umbellata (L.) Bart. 7,19
Chiranthodendron pentadactylon Larr. a-383-1
Dahlia coccinea Cav. a-372-3
Datura arborea L. a-408-3; a-409-1
Datura sp. 418
Datura stramonium L. a-408-3; a-409-1
Datura stramonium L. 8,28
Desmodium orbiculare Schlecht. 8,68
Desmodium sp. : a-400-2
Desmodium sp. 7,51
Desmodium stipulaceum D.C. a-452-2
Didymaea mexicana Hook. a-353-3
Dioscorea sp. 8,26
Diospyros ebenaster Retz. a-430-3
Dorstenia contrajerva L. 5,18
Echinocactus sp. a-410-3
Echinocereus sp. a-402-1
Echites tubiflora Mart. a-365-1
Epidendrum pastoris Llave et Lex 2-349-2
Epidendrum vitellinum Lind. a-433-1
Epiphyllum ackermannii Haworth a-392-3
Erigeron scaposus D.C. a-423-3
Erigeron sp. 6,47
Eryngium carlinae Delar. 5,11
Eryngium painteri Helms. et Rose 72
Erythraea edulis (Wendl.) S. Wats. 3,42
Erythrina sp. a-362-2
Erythroxylon coca Lam. 8,59
Eupatorium collinum D.C. a-445-3
Eupatorium pulchellum HBXK. 5,41
Eupatorium sp. 78

11,8
11,23
12,49
12,48
21,32
32,11
31,19

13,18

32,28
32,71

32,26

21,18

22,48
21,11

31,2
12,42

32,58

2141
31,6

15,30

15,66

14,25

15,25
14,65
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Eupatorium sp.
Euphorbia calyculate HB.K.
Euphorbia campestris Cham.

et Schlecht.
Euphorbia campestris Cham.

et Schlecht.
Euphorbia pilulifera L.
Euphorbia prostrata Ait.
Euphorbia sp.
Euphorbia sp.
Exandra rhodoclada Standl.
Exogonium bracteatum (Cav.) Choisy
Eysenhardtia polystachia D.C.

= (;E. polystachia (Ort.) Sarg.?)
Ficus cotinifolia HB.K.
Ficus padifolia HB.K.
Ficus petiolaris HB.XK.
Fourcraea longaeve Zucc.
Galega officinalis L.
Galinsoga parviflora Cav.
Gallium sp.
Geranium hernandesii Moc. et Sessé
Gilibertia sp.
Glycirrhiza lepidota Nutt.
Gnaphalium conoideum H.B.K.
Gonolobus numularis Hemsl.
Gonolobus parviflorus A. Gray
Gonolobus parviflorus A. Gray
Gonolobus parviflorus A. Gray
Gonolobus pendunculatus Hemsl.
Gonolobus reticulatus Engelm.
Gonolobus sp.
Gossypium mexicanum Tub.
Guaiacum sp.

Guazuma ulmifolia Lam. (=Theobroma

a-370-1
3,33

6,4

a-384-3; a-385-1
2-384-3; a-385-1
a-384-3; a-385-1
5,50

a-366-3

4,27

a-388-1

4,25

3,47 ; a-409-3
8,20

6,3

51

a-423-1

8,48

a-377-1
a-371-1
a-366-1

6,58

6,44

3,38

a-420-1

6,35 ; a-350-1
7,46

7,34

8,72

3,29

guazuma L.; Bubroma guazuma Willd.) a-401-1

Gymnosperma sp.
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4,7

12,33

22,5

21,50

13,27

13,25

12,47
32,20
224
21,1

32,48

22,58
22,45
12,38

22,36
31,46
31,34
32,70
12,29

13,7

15,24

15,72
15,71
15,70

15,34

15,56



Haematoxylon brasiletto Karst. 4,28
Hamelia erecta Jacq.

Hedeoma quinquenervata Bartlett

Helenium sp. a-364-1
Helianthus annuus L. 7,15
Helianthus sp. 2-358-3
Heliotropium curassavicum (L.)

Uline 2-375-2; a-432-2
Heliotropium parviflorum L. 8,46
Hura polyandra Baill.

Hyptis sp. 4,17
Indigofera suffruticosa Mill. 4,12
Iostephane heterophylla Benth. 7,63
Ipomoea batatas (L.) Poiret

Ipomoea capillacea Don.

Ipomoea hederifolia L.

Ipomoea hederifolia L. 8,65
Ipomoea heterophylla Ort 1,55
Ipomoea jalapa Pursh.

= Exogonium purga (Wender) Benth. 8,54
Ipomoea purpurea (L.) Lam. 8,62
Ipomoea sp. 8,63
Ipomoea sp. 2-356-3
Ipomoea sp. 1,56
Iresine celosia L. 6,52
Jacobinia spicigera (Schlecht.) Bailey 2-387-2
dJacquinia auranticca Ait. 2,17
Jatropha cordata (Orteg.) Muell. 4,35
Jatropha curcas L.=Curcas purgans Endl. 3,56
Jatropha curcas L.=Curcas purgans Endl. 3,54
Jatropha platyphylla Muell. a-357-1
Jatropha sp. 3,63
Jatropha sp. 3,26
Jatropha sp. a-373-3
Karwinskia humboldtiana

(Roem. et Schult.) Zucc. 8,1
Lantana camara L. a-371-3

13,28

31,15

32,46

13,17
13,12
31,52

32,64
31,54

32,53
32,61
32,62

81,55
11,17
13,35
12,56
12,54
12,63
12,26

32,69

15,63
14,53

15,10
15,11
15,53
15,90

15,40
15,92

15,93

14,56
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Lantana hirsuta Mart.
Lantana sp.
Lepidium granulare Rose

Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth.

Ligusticum sp.

Lippia geminata HBK.
Lippia sp.

Liguidambar styracifiua L.
Lobelia laxiflora HB.K.
Lobelia laxiflora HBK.
Lobelia sp.

Loranthus sp.

Luffa cilindrica Roem.
Lycopersicum esculentum Mill.
Lycopodium sp.

Lysiloma acapulcensis (Kunth.) Benth.

Lythrum alatum Pursh
Lythrum maritimum HB.K.
Magnolia schiedena Schlecht.
Malva sp.

Malvaviscus candidus D.C.
Malvaviscus drummondii Torr.
Malvaviscus sp.

Manihot esculenta Crantz
Maranta arundinacea L.
Mentha viridis L.

Mimosa laticifera L.

Mimosa pudica L.

Mimulus glabratus HB.K.
Mimulus rupestris Greene
Mirabilis angustifolia Swett.
Mirabilis jalapa L

Mirabilis jalapa L.

Mollugo verticillata L.
Montanoa tomentosa Cerv.
Musa textilis Neé
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7,14
6,18

a-380-2
26
4,29
a-370-3
3,18
a-347-2
5,6
a-3514
a-402-2

8,50
7,61
a-409-2
838

8,5
a-376-2
a-382-3
4,22
4,22
2-352-2

8,32; a-433-1
5,16
3,21
4,32

a-364-2
23
7,22
547
8,29
6,10
6,7

31,14
22,19

11,6-22,3
13,29

12,18

21,6

31,60

328
32,5

13,22
13,22

13,37
32,32
21,16
12,21
13,32

11,3
31,22
21,47
32,29
22,11

22,8

14,58

15,76

14,33
14,64
15,26

15,55
15,56

15,91
14,65
15,98

15,7

15,15

14,78
15,83



Myroxylon balsemum (L.) Harms

var. balsamum (=M. toluifera HB.K.) 3,14
Myroxylon balsamum (L.) Harms. var.

pereirae (=M. Pereirae (Royle) Klotzsch) 3,11
Narcissus sp. 7,58
Nicotiana rustica L. 5,51; a-403-3
Nicotiana tabacum L. 5,51; a-403-3
Nopalea cochenillifera (L.) Salm.-Dyck 3,45
Notholaena candida Hook. a-407-1
Nyssa sp. 7,33
Oenothera laciniata Hill. 748
Opuntia ficus-indice (L.) Mill. 3,44
Opuntia imbricata (Harv.) D.C. 344
Opuntia sp. 3,44
Opuntia sp. 3,44
Opuntia sp. 3,44
Opuntia sp. 3,44
Oreopanax xalapense Hemsl. 4,21
Oxalis hernandezii D.C. 2-386-3
Oxalis sp. a-440-2
Pachyrhizus angulatus Rich. 8,74
Pachyrhizus palmatilobus (Sessé et Moc.)

Benth. et Hook 7,49

Parmentiera edulis D.C. 3,61
Parosela plumosa (S. Wats) Rose a-355-3
Passiflora edulis Sims.
Passiflora sp. 4,24
Passiflora sp. 8,58
Pellaea ternifolia (Cav.) Ling. a-349-1
Penstemon sp. a-400-1
Pentstemon barbatus Nutt. 6,51
Pentstemon campanulatus (Cav.) Wild. 6,37
Perezia hebeclada (D.C.) Gray 6,5
Perezia hebeclada (D.C.) Gray 6,24
Pernettia ciliata (Schlecht. et Cham.) Small. 6,54
Persea americana Mill. 3,58
Perymenium rude Robins 6,31
Phaseolus multiflorus Willd.

12,14

12,11
31,57
91,51
91,51
12,45

31,33
31,48
12,44
12,44
12,44
12,44
12,44
12,44
18,21

32,72

31,49
12,61

13,24
32,57

22,52
22,38

22,6
22,25
22,54
12,58
22,32

15,97

15,65
15,65
14,36

15,45
14,35
14,35
14,35
14,35
14,35
14,35

14,10

15,42

15,35
15,60
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Phaseolus sp.

Philadelphus mexicanus Schlecht.
Philodendron sp.

Physalis coztomat] Moc. et Sessé
Physalis nicandriodes Schlecht.
Physalis peruviana L.

Physalis philadelphica Lam
Physalis pubescens L.

Pimenta officinalis Lindl.

Piper sanctum (Miq.) Schlecht.
Piper sp.

Piper sp.

Piper sp.

Pistia stratiotes L.

Pithecollobium dulce (Roxb.) Benth.
Pithecollobium dulce (Roxb.) Benth.
Pluchea adnate (Humb. et Bonpl.) Mohr.

Plumbago pulchella Boiss.

Plumeria rubra L.

Polemonium grandiflorum Benth.

Polianthes tuberosa L.

Polygala verticillata L.

Polygonum sp.

Portulaca pilosa L.

Portulaca sp.

Potentilla sp.

Priva hispida Juss.

Priva sp.

Prosopis juliflora (Swartz) D.C.

Prunus capuli Cav.

Prunus sp.

Pseudosmodingium perniciosum
(H.B.K) Engl.

Psidium guajava L.

Quercus sp.

Ranunculus geoides HB.K.

Raphanum raphanistrum L.
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7,29
4,10; 2-374-2
2-377-3
6,39

6,40

8,50

8,50

8,50

25

27

5,13

a-347-1; a-438-1

3,62

3,69

a-370-2
4,1;a-429-2
3,70; a-359-2
8,52

8,25

52

a-392-2
a-422-2
a-359-1
a-399-2
8,36
3,24
3,711
3,36

a-406-1

3,51
a-400-1
a-355-2
a-397-2

31,29
13,10

22,40
2241

115
117
91,13

12,62
12,69

13,1
12,70
32,51
32,25

21,2

32,36
12,24
12,71
12,36

12,51

15,62

14,64
14,64
14,64

14,66
15,13

14,29

15,36

14,63
15,21



Rhodosciadium tuberosum Coult. et Rose 6,9

Rhus copallina L.

=R. lanceolata Gray 7,21; a-411-1
Rhus sp. a-354-1
Rhus sp. 3,20
Rumex mexicana Meis.
Rumex mexicana Meis. 6,63
Rumex pulcher L. 8,37
Salvie hispanica L. 7,26
Salvia longispicata Mart. et Gal. 2,16
Salvia sp. 6,62
Salvia sp. 732
Salvia sp. 44
Sapindus saponaria L.
Saracha jaltomata Schlecht. 8,51
Schinus molle L. 3,15
Sedum sp. a-413-1
Senecio canicida Moc. et Sessé
Senecio salignus D.C. a-449-3
Senecio sp. a-380-3
Senecio sp. a-446-1
Serjania mexicana (L.) Wild,

= Paullinia mexicana L. 8,42
Smilax aristolochiaefolia Mill.

= 8. medica Schlecht. et Cham. 8,43
Smilax mexicana Griseg. ex Kunth. 6,57
Smilax moranensis Mart. et Gal. 8,41
Smilax sp. 6,55
Smilax sp. 6,56; a-398-1, 2
Solanum sp. 411
Solidago mexicana L. 6,32
Spathiphyllum sp. a-430-2
Spermacoce tenella HB.K. 7,52
Spondias purpurea L.
Spondias purpurea L. a-384-2
Sprekelia formosissima Herb. a-357-2
Stanhopea sp. 8,7

22,10
31,21
12,20

22,62
32,37
31,26
11,16

31,32

184
12,85
32,50
12,15

32,42

32,43
22,57
3241
22,55
22,56
13,11
22,33

31,51

32,7

15,37
15,81

15,61
15,38

15,94
15,75

15,32

14,69
14,68
14,70
14,67
14,71
14,72

154

14,61

15,78
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Stenanthella frigida (Schlecht.
et Cham.) Kunth.
Stevia clinopodia D.C.
Stevia sp.
Stevia sp.
Stillingia sp.
Swietenia sp.
Tagetes erecta L.
Tagetes lucida Cav.
Tagetes peduncularis Cav.
Tagetes sp.
Tagetes subvillosa Lag.
Tagetes tenuifolia Cav.
Talauma macrocarpe Zuce.
= T. mexicana (D.C.) Don.
Tamarindus indica L.
Taxodium mucronatum Ten.
Tetranema mexicanum Benth.
Thalictrum hernandezii Tausch.
Theobroma angustifolium D.C.
Theobroma bicolor H. et B.
Theobroma cacao L.
Thevetia sp.
Tigridia pavonia Kerr,
Tournefortia mexicana Valke
Tournefortia volubilis L.
Tradescantia crassiflora Cav.
var. glabrate Clarke
Tradescantia sp.
Trhyallis glauca (Cav.) Kuntze
Trigonella polycerata L.
Triticum vulgare Vill.
Tropaeolum majus L.
Turbina corymbosa (L.) Raf.
Urera caracasana (Jacq.) Griseb.
Urticastrum mexicanum (Liebm.) Kuntze
Vaccinium sp.
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5,12
a-360-2
a-351-1

8,66
a-349-3

3,68

5,29

534

5,29

5,29

5,29

5,29

2,20

3,50

3,66

8,57

7,28

3,46; a-432-3
3,46; a-432-3
3,46; a-432-3
a-443-1

8,23

8,46

8,46

8,55
83
4,19
1,27
743
5,35
5,14
a-356-1

8,60

21,12

32,65

12,68
21,29
91,34
21,20
91,29
91,29
91,29

11,20
12,50
12,66
32,56
31,28
12,46
12,46
12,46

32,23
32,46
32,46

32,54

32,3
18,19
31,27
31,43
91,35
91,14

32,59

15,101

15,101
15,101
15,101
15,101

15,17
14,27

15,22
15,22
15,22

15,49

14,59
155

14,52



Vaccinium sp.

Vanilla planifolia Andr.
Verbena littoralis HB.K.
Vitis caribaea D.C.

Vitis tilaefolia Humb. et Bonpl.
Yucca australis (Engelm.) Trel.

Zea mays L.

Zea mays L.

Zexmenia aurea Benth,
Zingiber officinale Rosc.
Zingiber officinale Rosc.
Zinnia pauciflora L.

a-360-1
2,15
7,25
4,15
4,39
3,43
7,40
741

29
5,46
5,45
5,29

11,15
31,25
13,15
13,39
12,43
31,40
31,41

11,9
21,46
21,45
21,29

14,75
14,76
1431
1527
15,82

15,101

Solamente ha sido posible identificar la familia en los casos siguientes:

Familia
Apocindceas
Asclepiaddceas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Compuestas
Crasuléceas
Cucurbitdceas
Euforbidceas
Labiadas
Labiadas
Labiadas

745
7,04

a-355-1

5,08
6,11
6,64
6,15
7,36
a-435-3
a-390-1
a-424-1
a-378-1
a-449-2
2,18
3,83

31,45
31,04

21,08
22,12
22,63
22,16
31,36

11,18
12,83

Ed.romana Ximénez Nieremberg

1543
15,58
15,67
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Leguminosas
Leguminosas
Lilidceas
Lobelidceas
Malviceas
Melastomatsceas
Roséceas
Rutéceas
Umbeliferas
Urticéceas
Verbendceas

188

a-434-2
8,75
5,27

a-385-3
7,12

a-405-1

a-367-1
5,23
543
6,46
5,10

32,73
21,27

31,12

21,23
21,43
22,47
21,10



La influencia de Hernindez en la botinica y la materia
médica prelinneanas

era de muy diferente grado, como antes hemos visto, en Francia,
Inglaterra y los Paises Bajos. La expansién colonial francesa en Amé-
rica se centrd en el actual Quebec, tras los fracasos de los intentos de asen-
tarse en Florida y Brasil en la centuria anterior. La zona geografica estudia-
da por Herndndez quedé al margen de los intereses econémicos prioritarios,
a pesar de la ocupacién de Martinica y Guadalupe, hasta el periodo que cul-
miné con la fundacién de Nueva Orleans en 1719. Ello explica que, en el
siglo XVII, Francia quedara en segundo plano en las iniciativas relacionadas
con la asimilacién de la obra hernandina y que ésta se desarrollara princi-
palmente en el terreno académico. Por el contrario, ya sabemos que la
expansién comercial ultramarina de los Paises Bajos se institucionalizé a
comienzos del Seiscientos, con la fundacién de las Compaiiias de las Indias
Orientales (1601) y de las Indias Occidentales (1621). Jan de Laet, el direc-
tor de esta dltima protagonizd, como vamos a ver, la incorporacién de las
contribuciones de Herndndez, sin solucién de continuidad con la etapa en la
que Linschoten habia hecho algo semejante con otras aportaciones espafio-
las, especialmente la de José de Acosta. La trayectoria del imperio colonial
inglés también condujo desde fechas tempranas a un interés directo por los
productos vegetales del tercio central de América. Ademés de la expansién
por el territorio de los actuales Estados Unidos, baste recordar la conquista
de varias islas de las Antillas a partir de 1627, la de la llamada Honduras
inglesa en 1638 y, sobre todo, la de Jamaica en 1655, de especial relieve para
nuestra tema por la labor que, como vamos a ver, realizé alli Hans Sloane.
En cuanto al resto de Europa, nos limitaremos a anotar un episodio signi-
ficativo. A mediados del siglo XVII, la gran novedad de la materia médica
era la corteza de quina, utilizada para el tratamiento de las fiebres intermi-
tentes, desde que Juan de Vega la introdujo en Europa el afio 1641. Sin

E 1 interés por los productos naturales americanos durante el siglo XVII
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embargo, a pesar de la gran importancia que pronto alcanzé el preducto des-
de todos los puntos de vista, se carecia de informacién sobre el “4rbol alto,
como la encina y el peral”, segin expresién de Gaspar Caldera de Heredia,
del que se extraial. En ese contexto, resulta muy revelador que el italiano
Pietro Castelli (1654) y el danés Thomas Bartholin (1661) creyeran que se
trataba del “itzticpatli” descrito por Herndndez?. Por supuesto, la identifica-
cién no era acertada, ya que el correspondiente capitulo de la Historia de las
plantas de Nueva Espaiia se refiere a la Aralidcea Oreopanax xalapense Pl.
et D, El interés del episodio reside en que, con motivo de una cuestién de
relieve, recurrieran a la obra hernandina dos grandes figuras representati-
vas de ambientes médicos europeos tan distantes como los de Mesina y
Copenhague, Bartholin es generalmente conocido como anatomista de pri-
mer rango y miembro de la mas célebre dinastia médica danesa. De Castelli
conviene tener en cuenta que desde 1625 venia ocupdndose de plantas mexi-
canas en sus obras botanicas y que en 1652 publicé una monografia sobre la
zarzaparrilla en la que se refiri6 a los capitulos de Herndndez sobre “meca-
patli” y “quauhmecat]™,

Georg Marggraf, Jan de Laet y la Compaiiia holandesa de las Indias
Occidentales

Los primeros intentos de penetracién de los Paises Bajos en la América
espafiola y portuguesa, entonces unidas bajo la corona de los Austrias espa-
fioles, se dirigieron al Brasil. Tras ser rechazada militarmente de Bahia, la
Compaiifa de las Indias Occidentales consiguié un asentamiento en la zona
de Recife, del que fue nombrado en 1636 gobernador general el conde Johan
Maurits de Nassau-Siegen. Le acompafiaron Willem Pies (Piso), su médico
de cdmara, y Georg Marggraf (Marcgrave), naturalista alemén relacionado
con Jan de Laet, director de la Compafiia. La colonia solamente se mantuvo

1 Cf. HaceIs (1941), JARAMILLO ARANGO (1950), GUERRA (1977), LoPEz PINERO Y CALERO
(1992).

2 Cf. Hacals (1941).

3 Cf. LaNGMaN (1964), p. 192.
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hasta 1644, pero entre 1638 y esta dltima fecha, Marggraf recorrié el nordes-
te del territorio brasilefio, estudiando su historia natural. Tras el fin del
asentamiento brasilefio fue enviado a Angola, donde murié poco después de
su llegada. Los materiales, dibujos y notas que habia reunido durante su
estancia en Brasil fueron entregados por el conde de Nassau-Siegen a Jan de
Laet, sirviendo de base para que éste publicara, con la firma del alemén,
Historiae rerum naturalium Brasiliae libri octo, que fue impresa como parte
segunda de una Historia Naturalis Brasiliae (1648), precedida de texto de
Pies De Medicina Brasilensi libri quattuor *. Diez aiios después, Pies publicé
De Indiae utriusque re naturali et medica (1658), afiadiendo la obra de Jakob
de Bondt (Bontius) sobre las Indias Orientales y apropidndose sin escriipulo
alguno de las aportaciones de Marggraf 5. Como ha recordado recientemente
E. A. Shaw, Linneo dedicé a Pies el género Pisonia, una de cuyas especies es
un 4rbol con espinas “tan horrible como la persona™.

La edicién de 1648 de la obra de Marggraf lleva un prefacio de Jan de
Laet, en el que expone como recibié los materiales del conde de Nassau-Sie-
gen y la forma en la que tuvo que descifrar las notas del naturalista alemdn,
muchas de las cuales éste habia escrito en clave, temeroso de que alguien las
robara o copiara antes de publicarlas. Laet justifica su agrupacién en tres
“libros” sucesivamente dedicados a arboles, arbustos y hierbas, que Marg-
graf “mezclaba sin orden alguno”, con lo cual repitié casi siete décadas des-
pués lo que Recchi habia hecho con los materiales de Herndndez. También
advierte que faltaban algunos dibujos, por lo que habia encargado que se
hicieran, copiando del natural los ejemplares del herbario de Marggraf, y
concluye diciendo: “Finalmente lo he aumentado con muchisimas notas,
principalmente sobre las plantas que [también] crecian en Nueva Espafia,
toméndolas de Fr. Ximénez, cuya historia en idioma espafiol se publicé en
México en 1615 y que se titula Quatro libros de la naturaleza y virtudes de
las plantas y animales que estan recevidos en el uso de la Medicina en Nue-
va Espaiia... con lo que el Doctor Francisco Hernandez escrivio en lengua
latina, que hace poco traduje al latin y que darfa al piblico si pudiese conse-

* Pies Y MARGGRAF (1648). La parte de Marggraf ha sido traducida al portugués por J. P.
Magalhaes [MARGGRAF (1942)], precedida de un estudio biogréfico, por A. E. Taunay (p. I-XXXX-
VI), y de un comentario sobre sus contribuciones botanicas, por A. J. de Sampaio (p. XXXVII-
LI).

© PIEs (1658).

© SHaw (1992), p. 39.
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guir en parte las figuras de las plantas. Para este fin he conseguido de mis
amigos muchas plantas secas colocadas en papel. Ya habia comenzado a
enviar a nuestro autor [Marggraf] algunas descripciones de Ximénez para
que las comparara con las suyas™.

En la parte botanica de la Historia rerum naturalium Brasiliae, Marggraf
cita a autores espaiioles, especialmente a Ferndndez de Oviedo® y, sobre
todo, a Monardes, cuya obra traducida por Clusius debié consultar constan-
temente durante sus viajes en Brasil. También los cita Laet, pero veinticinco
de sus cuarenta y seis notas consisten casi exclusivamente en una compara-
¢ién con las descripciones de Hernandez, que resume o reproduce, ocupando
a veces mayor extension que las de Marggraf,

En su capitulo sobre la “iuapecanga”, Marggraf la identifica con la “sarga-
parrilla Hispanis”, remitiendo a Monardes. Laet afiade una nota seis veces
més extensa que su texto, en la que parte de los “mecapatli” de Hernandez,
reproduce después casi integro el capitulo de Monardes sobre el tema y ter-
mina ocupéndose de los “quauhmecatl”, “cocozpatli” y “quauhtimecapatli”
hernandinos, que agrupa acertadamente con el resto®. También es méds
extensa que el texto de Marggraf la nota del capitulo sobre la “caraguata”,
que Laet identifica con los “metl” de Herndndez!®, aunque la agrupacién de
las especies de Agave y géneros afines que éste habia descrito la expone de
manera todavia mas detallada en otra nota posterior de casi cuatro pagi-
nas'l. No obstante, la nota en la que mds claramente se manifiesta la
influencia hernandina es la correspondiente al capitulo sobre la “quiyas”. En
él, Marggraf se limita a mencionar en doce lineas una “pimenta” que los por-
tugueses habian traido de Angola y tres especies autéctonas, de las cuales
solamente una pertenece claramente al género Capsicum. Laet, por el con-
trario era consciente de las confusiones en torno a este tema y disponia, ade-
més, de la versién de Ximénez de los estudios de Hernandez acerca de los
“chilli” y sus variedades, que aprovecha para ocuparse ampliamente de

7 PIES Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, Historia rerum naturalium Brasiliae, f. 3r-3v.

8 Por ejemplo, en el capitulo sobre la pifia tropical: PIES Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, His-
toria rerum naturalium Brasiliae, lib. 1, cap. 16, p. 33.

% PIES Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, Historia rerum naturalium Brasiliae, lib. I, cap. 4, p. 6.

10 PIES Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, Historia rerum naturalium Brasiliae, lib. I, cap. 18,
p. 38-39.

"W PIES Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, Historia rerum naturalium Brasiliae, lib. 11, cap. 18,
p. 86-89.
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ellos®® Las demds notas recogen los referentes al género Opuntia y otras
Cactéceas, guayabo, yuca o “mandioca”, “achiotl”, aiiil, carafia, raiz de
“mechoacén”, especies de algodonero, ortiga y guayaco, etc.!®

Pocos meses después de aparecer la edicién de la obra de Marggraf, Laet
escribié a Cassiano Dal Pozzo dos cartas, que recientemente hemos podido
localizar. En la primera, fechada en Leiden, el 10 de marzo de 1649, le solici-
t6 que le proporcionara un ejemplar del Rerum medicarum Novae Hispaniae
Thesaurus, al mismo tiempo que le informaba de su traduccién de los Quatro
libros de Ximénez: “Hace algunos afios llegé a mis manos la Historia natural
de Nueva Espafia publicada en México por Fr. Ximénez, la cual traduje al
latin, con la intencién de publicarla. Como no ignoro que los estudios sobre
las plantas no pueden exponerse ni ser de utilidad sin figuras, procuré que
mis amigos me enviaran desde América, si no todas, al menos las plantas
principales. Sin embargo, fue muy dificil situarlas en sus correspondientes
descripciones, sobre todo las que recibi sin nombre o con otra denominacién.
Al enterarme de que el mismo Thesaurus con el que Ximénez preparé en
parte su compendio habia sido editado o iba a publicarse préximamente en
Roma, pedi a muchos amigos que me lo consiguieran, aunque hasta ahora
sin resultado... y como he sabido tu dnimo benévolo para todos los que se
ocupan de las letras... he decidido finalmente intentar si con tu ayuda puedo
conseguir un ejemplar... Entre tanto, te envio un ejemplar de la Historia
Natural del Brasil que he publicado el pasado afio, esperando que no te sea
ingrata...”™,

Por otra parte, se tenia noticia de que Laet habia incluido textos sobre
plantas mexicanas procedentes de los Quatro libros de Ximénez en su obra
acerca del Nuevo Mundo. Sin embargo, no se habia analizado el contenido de
sus cuatro ediciones, ni tampoco localizado la traduccién latina por Laet de

12 Pes Y MARGGRAF (1648), G. Maggraf, Historia rerum naturalium Brasiliae, lib. 1, cap. 19,
p- 39-41.

13 Las notas de Laet que reproducen con amplitud materiales de la versién castellana por
Ximénez de la seleccién de Recchi corresponden a los siguientes capitulos: PIES Y MARGGRAF
(1648), G. Maggraf, Histori rerum naturalium Brasiliae, lib. I, caps. 4, 7, 10, 18, 19, 20; lib. II,
caps. 1,2,3,4,7, 17, 18; lib. 111, caps. 1, 3,4, 5, 8, 15, 17, 20.

U Carta de Jan de Laet a Cassiano Dal Pozzo. Leiden, 10 marzo 1649. Blbhothéque Interuni-
versitarie de Montpellier. Section Médecine, Ms. H. 268, f. 80r. En la segunda, fechada el 7 de
junio siguiente (Ibid., f. 83r), se refiere a varias plantas americanas, pero no cita a Ximénez ni a
Hernéndez.
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los Quatro libros hasta las recientes investigaciones de S. R. Varey y R. Cha-
brén, que han significado un avance decisivo en el estudio de la temprana
influencia de Herndndez en los Paises Bajos e Inglaterra, que cambia radi-
calmente la imagen hasta ahora vigente'. Remitiendo a sus trabajos publi-
cados y de préxima aparicién, anotaremos aquf solamente los materiales
hernandinos incluidos por Laet en su obra acerca del Nuevo Mundo.

La segunda edicién holandesa, Beschrijvinghe van West-Indien (1630), es
“la primera sefial de que Laet habia traducido a Herndndez”, como dicen
Chabrén y Varey. Contiene menos de veinte capitulos hernandinos, que
pasaron a setenta en la tercera, Novus Orbis seu descriptionis Indiae occi-
dentalis Libri XVIII (1633), traducida al francés con pequeiias modificacio-
nes con el titulo L'Histoire du Nouveau Monde, ou Description des Indes
Occidentales (1640)%, Entre dichos capitulos figuran los relativos al maiz,
cacao, vainilla y dos especies de Piper; piteras del géneroAgave, chumberas
del género Opuntia y Nopalea cochinillifera (L.) Salm.-Dyck.; los “claveles de
Indias” (Tagetes spp.), tan importantes en jardineria; frutales como el agua-
cate, el guayabo, la anona blanca (Annona squamosa L.) y el “ciruelo” Cyrto-
carpa edulis Brand.; plantas productoras de colorantes como el achiote (Bixa
orellana L.), el campeche o brasil (Haematoxylon brasiletto Karst.), y el aiiil
(Indigofera suffuticosa Mill.); una amplia serie de productoras de purgantes
de los géneros Jatropha, Hura y Euphorbia, junto a la cafiafistula america-
na (Cassia grandis L.) y el “mechoacdn” (Convolvulus mechoacan Vand.);
otra igualmente numerosa de resiniferas, sobre todo, de copal (Bursera joru-
llensis (H.B.K.) Engl.) y otras especies del mismo género y de Cyrtocarpa) y
también de tacamahaca (Elaphrium tecomaca (D. C.) Standl.), carafia (Icica

15 VAREY Y CHABRAN (1994, 1995), CHABRAN Y VAREY (1996), asf como los dos volimenes ccor-
dinados por VAREY, The Word of Dr. Francisco Herndndez, Standford, University Press (en
prensa), el primero de los cuales contiene estudios de varios autores en torno a su obra [uno de
ellos nuestro, que resume algunos aspectos del presente libro] y el segundo, la traducién ingle-
sa por Chabrén y Varey de una antologia de la misma. El manuscrito de la traduccién latina
de Laet, Planterum Americanarum Descriptio, se conserva en la British Library (Ms Sloane
1555). Segtin Chabrén y Varey, Hans Sloane lo adquiri6 en la década de los afios ochenta.

16 CHABRAN y VAREY (1996) se ocupan también de las citas de materiales hernandinos, no
tenidas en cuenta hasta sus investigaciones, por parte de Paul Hermann en Horfi Academici
Lugduni-Batavi catalogus (1687); Hendrik Munting, en Hortus, et Universa Materiae Medicawe
Gazophylacium (1646); y su hijo Abraham Munting, en su obra péstuma Naauwkeurige Besch-
rijving der Aardgewasen (1696), traducida més tarde al latin por Francis Kiggelaer, con el titu-
lo Phytographia curiosa (1713, reimpresa en 1727).

194



caranna H.B.K.), molle (Schinus molle L.), asi como de sangre de drago (Cro-
ton draco Schlecht.) y liquiddmbar americanos (Liquidambar styraciflua L.);
la Ciperacea cuyas raices habia denominado Monardes “cuentas de Santa
Elena” (Cyperus articulatus L.); el amate (Ficus petiolaris H.B.K.), el flori-
pondio (Datura arborea L.) y la amala (Calea integrifolia (D. C.) Hemsl.); el
mezquite (Prosopis juliflora (Swartz.) D.C.), utilizado como forraje; la Mag-
nolidcea Talauma macrocarpa Zuce., la Compuesta Senecio canicida Moc. et
Sessé, la Anondcea Cymbopetalum penduliflorum Baill. y las Ascpediadéce-
as Gonolobus parviflorus A. Gray y Asclepias verticillata L.

Estos capitulos publicados por Laet contribuyeron notablemente a la difu-
sién de la obra de Herndndez, junto a los editados por Nieremberg y a la edi-
cién romana, como vamos a tener ocasién de comprobar al ocuparnos de los
tratados de Hans Sloane y John Ray.

Hans Sloane y Robert Morison

Las investigaciones de Chabrén y Varey han demostrado también la des-
tacada posicién de una figura tan conocida y significativa como Hans Sloane
en la asimilacién de la obra de Herndndez en Inglaterra'®. Como es sabido,
Sloane se trasladé a Jamaica en 1687 como médico de cAmara del duque de
Albermale, que habia sido nombrado en dicha fecha gobernador de la isla, y
permanecié en ella hasta la muerte de éste, dieciocho meses mas tarde.
Durante este tiempo trabajé intensamente en su historia natural, recogien-
do materiales que expuso, primero, en un Catalogus plantarum quae in

17 Corresponden a los siguientes capitulos de la edicién latina: LagT (1633), lib. IV, cap. 15, ;
lib. V, caps. 2, 3, 4, 20, 23, 30; lib. VII, caps. 2, 3, 9, 10, 19; lib. X, cap. 2.

18 Por ofra parte, lo mismo que en los Paises Bajos, han analizado traducciones y citas de
materiales hernandinos por autores ingleses no tenidas en cuenta hasta sus estudios. En pri-
mer lugar, las relativas al cacao y el chocolate de Henry Stubbes (The Indian Nectar, 1662) y de
la traduccién por John Chamberlayne del libro de Philippe Syvestre Dufour (The Manner of
Making of Coffee, Tea, and Chocolate, 1685). En segundo, de Robert Lovell (PAMBOTANOLOGIA.
Sive Enchiridion Botanicum, 1659; 2* ed., 1665), el Catalogus medicamentorum... in Aula Phar-
macopeeorum Londinensium (1685), James Petiver (Hortus Peruvianus Medicinalis: or, The
South-Sea Herbal, 1715), James Newton (Enchyridion Universale Plantarum, apéndice de The
Complete Herbal, 1752), y otros autores y textos de menor importancia.
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Jamaica sponte proveniunt (1696) y, més tarde, en A voyage o the Islands
Madera, Barbados, Nieves, S. Christophors and Jamaica, with the Natural
History of the Herbs and Trees, Four-footed Beasts, Fishes, Birds, Insects,
Reptiles, etc., cuyo primer volumen aparecié en 1707, mientras que el segun-
do no lo hizo hasta 1725,

El Catalogus es una especie de clave de lectura para la literatura circulan-
te en Europa sobre plantas americanas, comparando las descripciones de los
diversos autores para ofrecer un repertorio de sinénimos con sus correspon-
dientes citas. La revisién es muy amplia, desde Angleria y Ferndndez de
Oviedo, pasando por Lipez de Gémara y José de Acosta, hasta Plumier y
Ray. En ella ccupan un lugar sobresaliente los materiales hernandinos, que
Sloane cita de la edicién romana, pero también a través de Nieremberg y
Laet, y que siempre figuran al referirse a las especies que habia visto en
Jamaica, que trata de identificar con las contenidas en la Historia de las
plantas de Nueva Esparia®.

La parte primera del primer “libro” de A voyage, titulada “Plants of Jamai-
ca” es una contribucién al estudio de las plantas americanas de tanta impor-
tancia como la de Marggraf que antes hemos comentado. Aparte de las des-
cripciones, cada una de las cuales remite a la correspondiente pégina del
Catalogus, contiene més de ciento cincuenta l4minas con excelentes graba-
dos. Contindan ocupando un lugar sobresaliente los materiales de Hern4-
dez, a quien, adem4s, destaca en el prefacio de la obra, dedicado a los auto-
res que habian estudiado la historia natural americana: “Herndndez fue
enviado por el rey de Espaiia a estudiar los productos naturales de México.
Dibujé y escribi6 sobre muchas cosas que encontré y gasté sesenta mil duca-
dos. Sus papeles fueron puestos en manos de Nardo Antonio Recchi, cuyos
manuscritos fueron publicados por los Lincei en Roma, en 1649. En ellos se
cambié la ordenacidn, lo mismo que en la edicién en espafiol, impresa en
México, siendo una l4stima que alteraran los originales y los presentaran de
modo tan breve y oscuro. Al encontrarme yo en Jamaica con muchas de las
plantas que Herndndez describe, tuve una gran satisfaccién y, habiendo oido

19 SLOANE (1636, 1707).

% Por ejemplo: “Arum maximum scandens geniculatum et trifoliatum, folliis ad basim auri-
culata. An Hiuca sive Mizmait] Hernandez p. 378? “ [SLoANE (1696), p.63]. Hay plantas, como
“Opuntia major” (p. 193-194) en las que Sloane cita los materiales hernandinos a través de la
edicién romana, Nieremberg y Laet, adem4s de Ferndndez de Oviedo, Lépez de Gémara y José
de Acosta,
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que las pinturas originales estaban en la biblioteca del rey de Espaiia, en El
Escorial, cerca de Madrid, escribi al sefior Anglioby, cuando fue enviado por
el rey Guillermo a la corte de Espaiia, para que procurase ver la obra y me
informara acerca de ella... Sin embargo, no tuvo mejor fortuna que otros
curiosos viajeros que habian oido hablar de la obra y, conociendo la impor-
tancia de ver estos originales, intentaron verlos, ya que los bibliotecarios
eran tan ignorantes, que les mostraron algin otro libro, pero no el que inte-
resaba. Sobre este asunto me inclino a pensar que los originales fueron lle-
vados a Roma, donde la obra se publicé, y que quedaron alli en poder del
sobrino de Recchi. Si la memoria no me falla, Fabio Colonna dice que los vio
en dicha ciudad, en la que deben encontrarse, o bien en Népoles, donde vivié
Colonna, quien escribié anotaciones sobre ellos, o bien se han perdido. En
cualquier caso, llegaron con el manusrito que se publicé en Roma. Hay una
edicién impresa en México, en espafiol, el afio 1615, por Francisco Ximénez,
que asistié a los enfermos del hospital de esa ciudad y la publicé con corre-
ciones, notas y observaciones adicionales que habia hecho sobre algunos
medicamentos simples que habia encontrado en la Espaiola, Santo Domingo
y otras islas de las Indias Occidentales. Jan de Laet cita este libro en latin y,
basédndose en él, también Vanderlinden en su obra De scriptis medicis... pero
creo que no ha sido impreso mds que en espafiol. Jan de Laet tomé muchas
cosas de él y las puso, a menudo en lugar equivocado, como adicién a las
observaciones de Marggraf en Brasil, en la edicién de este autor que publics
en 1648. No obstante, esta falta puede serle perdonada a quien no fue més
que un colector y editor de libros, que no pretendié tener grandes conoci-
mientos™.,

Entre los demas autores ingleses que utilizaron o reprodujeron materiales
hernandinos antes que Ray sobresale Robert Morison. Era un partidario de
los Estuardo, por lo que durante el periodo republicano de Cromwell estuvo
exiliado en Francia, donde dirigié los jardines del duque de Orleans en Blois.
Tras la restauracién mondrquica de 1660, fue nombrado médico de cdmara y
botdnico real por Carlos II y, nueve afios mas tarde, profesor de botdnica en
Oxford, cargo que ocupé hasta su fallecimiento en 1683. Su principal obra
fue Plantarum Historiae Universalis Oxoniensis, cuyo primer volumen apa-

2! SLOANE (1707), £, 4v-5r. Es muy significativo que el espacio que Sloane dedica a todos los
demds autores que habfan escrito sobre la historia natural de América (f.5v-6r) sea muy inferior
al que ocupa su extensa referencia a Herndndez.
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recié en 1680, mientras que el segundo no lo hizo hasta 1699, dieciséis afios
después de su muerte; ambos fueron reeditados en 1738. El objetivo del libro
era una “herbarum distributio nova, per tabulas cognationis et affinitatis”,
de cierto relieve en la historia de la taxonomia botdnica, principalmente por
sus conceptos de especie, género y familia. En este contexto, Morison utilizé
las descripciones y los nombres de Hernéndez, a través de la edicién romana
de la seleccion de Recchi, en la parte tercera de su obra, que ocupa el volu-
men segundo. Reprodujo textos breves, generalmente de cardcter descripti-
vo, en sesenta y un capitulos, en treinta y cinco de los cuales la tinica cita es
la hernandina. Indicando su procedencia, reprodujo, ademds, cuatro graba-
dos de la edicién romana, que representan el dondiego de noche (Mirabilis
Jalapa L.), el miltomate (Physalis philadelphica Lam.), el helecho Notholae-
na candida Hook. y al “oloxihuit]l”, Boragindcea no identificada, aunque
pudiera ser Heliotropium sp.%, asf como otros seis relativos a especies de
Agave, redibujados y reunidos en una ldmina®. Recurrié a capitulos hernan-
dinos habitualmente citados por los autores de la época, entre ellos, los rela-
tivos al maiz, la vainilla, los pimientos, el girasol, el estramonio y el floripon-
dio, la pifia tropical, los claveles de Indias, purgantes del género Jatropha,
las “cuentas de Santa Elena” y el dondiego de noche®. Sin embargo, utilizé
también otros poco mencionados, como los dedicados al tepecentli (Costus
sp.); las Asclepiadaceas Asclepias lanuginosa H.B.K. y Gonolobus reticulatus
Eng; la Commelindcea Tradescantia crassiflora Cav.; las Compuestas Cony-
za lyrata HB.K., Heliotropum parviflorum L., Perezia hebeclada (D.C.) Gray,
y Zexmenia aurea Benth.; las Solandceas Physalis philadelphice Lam.,
antes citada, y Saracha jaltomata Schlecht.; y las Umbeliferas Arracacia
atropurpuree Benth. y Rhodoscladium tuberosum Coult. et Rose®.

2 MoRisoN (1738), vol. I1, p. 599, 527, 591, 452

% MoRIsoN (1738), vol. II, p.413-418. Son las figs. 4-9 de 1a Tab. 24, sect. IV.

2 MorisoN (1738), vol. I1, p. 248, 613, 528, 19, 607, 612, 169, 348, 236, 599.

% MorisoN (1738), vol. I1, p. 609, 610, 609, 252, 89, 452, 107, 21, 527, 522, 310, 283.
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John Ray

En la asimilacién y difusién de la obra de Hernandez ocupa una posicién
especial la Historig plantarum (1686-1704), de John Ray, no tanto por cons-
tituir uno de los grandes hitos de la historia de la bot4nica®, sino por el
relieve excepcional que concedié a su contribucién a través de ediciones,
restimenes y citas. Esta posicién especial fue ya advertida por German
Somolines, aunque no pudo consultar directamente el tratado del naturalis-
ta briténico®. Somolinos creyé que la edicién romana de la seleccién de Rec-
chi era la tinica fuente a través de la que Ray conocid la Historia de las plan-
tas de Nueva Esparia®. A este respecto, se refirié a la cita que Ray incluye en
la “Explicatio nominum abbreviatorum et recensio operum ab eisdem Auto-
ribus editorum”, que encabeza su tratado: “Hernandez. Plantarum, Anima-
lium, ete. Mexicanorum Historia, a Francisco Hernandez primum compilata
et a Nardo Antonio Reccho in volumen digesta. Romae 1651. In fol.” En esta
misma relacién, Ray cita también las “Annotationes et Additiones in Histo-
riam Plantarum Mexicanarum Fr. Hernandez”, de Fabio Colonna, “quae
cum dicta Historia editae sunt Romae 1651”, pero en ella no figuran las
“notae” de Joannes Terrentius (J. Schreck) a la propia edicién romana, ni
numerosos autores y obras que después aparecen a menudo en el texto de su
tratado®. Entre muchos otros, este es el caso, por ejemplo, de los espaiioles
Gonzélez Ferndndez de Oviedo, Francisco Lépez de Gémara, José de Acosta
y Antonio de Herrera, mientras que si son anotadas las traducciones latinas
por Clusius de los tratados de Nicolds Monardes, Garcia da Horta y Cristé-
bal de Acosta, la versién latina del de Juan Fragoso impresa el afio 1610 en
Estrasburgo y una edicién salmantina del original castellano de la traduc-
cién comentada por Andrés Laguna de 1a Materia medica, de Dioscérides.
Tampoco aparecen citados los libros de Laet y Nieremberg, a pesar de que
luego los utiliza como fuentes hernandinas, dedicindoles incluso en una oca-
sién un epigrafe independiente. En suma, aunque Ray utilizé de manera
preferente la edicién romana, recurrié también a las otras dos ediciones exis-

% RaY (1686-1704). Ofrecen una excelente informacién bibliogréfica sobre las obras de Ray y
los estudios dedicados a ella STAFLEU y CowaN (1983), vol. IV, p. 604-610. Pueden destacarse los
estudios de STEVENSON (1947), RAVEN (1950) y SLoaN (1972).

7 SomoLINoS (1960), p. 307-308, 417-418.

% SoMOLINOS (1960), p. 417.

» Ray (1686-1704), s.p.

199



tentes en su época de textos procedentes de la Historia de las plantas de
Nueva Esparia: las indirectas de Laet, retraducidas al latin desde la versién
castellana por Ximénez de la seleccion de Recchi, y las directas de Nierem-
berg, fieles al original de Herndndez y relativas a capitulos o fragmentos que
no figuraban en la seleccién de Recchi.

A lo largo de los “libros” de su tratado, Ray incluye 33 capitulos y 20 frag-
mentos de la obra de Herndndez. El texto de los capitulos aparece completo,
salvo la informacién detallada sobre el “temperamento” de las plantas segin
la teoria galenista de las “cualidades” y algiin detalle accesorio. Los frag-
mentos literales incluidos son de diversa amplitud, oscilando entre la repro-
duccién de casi todo el contenido de un capitulo y la de un mero parrafo rela-
tivo a un aspecto determinado de la planta. Algunos de ellos se presentan
agrupados en epigrafes independientes. Los diez capitulos que describen
tipos de “metl “ o “maguey” aparecen reunidos bajo el titulo general de “Alo-
es Americanae quaedam species e Fr. Hernandez historia™®, Algo semejante
sucede con los ocho capitulos y los dos fragmentos, todos ellos procedentes de
los libros de Laet y Nieremberg, agrupados en el epigrafe “Arbores exotici e
Jo. de Laet Descriptione Indiae Occidentalis et Nierembergii hist. Exot.
[etc.]”®. En ocasiones, Ray se limita a mantener la agrupacién original de
Hernéandez, como es el caso de las ocho “differentiae” de “nochtli” o tunas®.

Es evidente el gran cuidado con el que Ray aprovechd sus tres fuentes her-
nandinas para completar su informacién. Por ejemplo, el capitulo sobre el
“capollin” sigue literalmente el texto de la edicién romana, pero le afiade un
parrafo final, relativo a sus tipos (‘Xitoma capolin”®, “Helo capolin” y “Totoca-
polin”), excluido por Recchi, tomandolo del libro de Nieremberg, del que
copia incluso la errata de llamar “Tolacapolin” al tercero®. Otro ejemplo
demostrativo es el relativo a la “maripenda seu balmasiferus arbor III”, en el
cual hace notar que la descripcién de Laet procede de la obra de Herndn-
dez®,

Al final de su tratado, Ray inserta, en quince pdginas de apretadisima
impresién, un “Compendium Historiae Plantarum Mexicanarum Francisci
Hernandez”, es decir, un resumen de la edicién romana de la seleccién de

% Ray (1686-1704), p. 1200-1201.
31 Ray (1686-1704), p. 1789-1794,
% Ray (1686-1704), p. 1463-1467.
% Ray (1686-1704), p. 1550.
% Ray (1686-1704), p. 1759.
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Recchi®. Tras dar noticia del contenido general de su “libro” primero, este
“Compendium” incluye los capitulos de los “libros” segundo a cuarto (dedica-
dos a “arboles y frutos”), siguiendo el mismo orden que dicha edicién, y a
continuacién, los de los “libros” quinto a octavo (referentes a “hierbas”), por
orden alfabético. Se ofrece un resumen de todos los capitulos, con la excep-
cién de los reproducidos total o parcialmente en las secciones anteriores del
tratado, en los que tnicamente se remite a la pégina correspondiente.

El “Compendium” carece de introduccién, pero Ray justifica su presencia
con dos breves textos que le sirven de colofén. El primero, no citado por
Somolinos, es de especial interés: “Tal vez pueda parecer a alguien admira-
ble que en esta obra se encuentren tantas especies de plantas nuevas, no
descritas por otros autores. Sin embargo, deja de sorprender si se tiene en
cuenta, como yo lo he hecho, que las plantas medicinales que nacen en Nue-
va Espaiia no han sido descubiertas ni estudiadas por nadie a excepcién de
Francisco Herndndez, en la obra que les dedicé. Pues los que escriben acerca
de sus viajes o sobre América en general no se ocupan més que de flores
apreciadas por su belleza o fragancia, o de frutos, raices y otras partes de los
vegetales que sirven de alimento a los hombres™®,

El segundo explica las dificultades que habia tenido “ad Historia planta-
rum Francisci Hernandez illustrandam®, al no poder situar en sus clases
“muchas especies, debido a la brevedad e imperfeccién de las descripciones”,
y que, por ello, habia decidido resumirla e incluir el “Compendium” en su
propio tratado. Con cierta ingenuidad, afiade que “cierto amigo, cuya opinién
tengo en gran estima, me ha advertido que algunos considerarian imperfecta
mi Historia, si en ella no figurasen tantas especies como las que han sido
dadas a conocer por vez primera por Herndndez"’,

Ademds de las remisiones que figuran en este “Compendium” y las inclui-
das en el “Index”, Ray cita en los “libros” que componen su tratado 35 des-
cripciones de Hernéndez sobre plantas o grupos de plantas. No hace falta
decir que estas citas, que estdn acompafiadas a veces de breves resiimenes,
corresponden a las especies que, junto a las de los capitulos y fragmentos
reproducidos, consigui6 situar en su propia clasificacién®,

% Ray (1686-1704), p. 1929-1943.

% Ray (1686-1704), p. 1943.

% Ray (1686-1704), p. 1943.

3 Los términos de Hernéindez utilizados por RAY (1686-1704) y las p4ginas correspondientes
a cada cita son los siguientes: “Quauhayohuatli tertia” (166-167),”Axochiotl” (262-263), “Tlapa-
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La gran influencia que la Historia plantarum de Ray ejerci6 sobre el desa-
rrollo posterior de la bot4nica concede un particular relieve a la seleccién de
la obra de Herndndez que incluyé en su tratado.

Los capitulos hernandinos cuyo texto reprodujo corresponden, en primer
término, a dos de las principales agrupaciones de la Historia de las plantas
de Nueva Espafia: 1a relativa a Agave y géneros afines -a la que dedic6, como
hemos dicho, un epigrafe independiente- y el capitulo de revision sobre las
tunas, en el que aparecen seis “differentiae” de Opuntia y géneros cercanos.
Entre los demds figuran algunas de las mas importantes aportaciones de
Hernéndez, como las correspondientes a la vainilla (Vanille planifolia
Andr.), la pimienta de Tabasco (Pimente officinalis Lindt.), las batatas pur-
gante y amarga (Ipomoea jalapa Pursh. e L. heterophylla Ort.), el epazote
(Chenopodium ambrosioides L.), el dondiego de noche (Mirabilis jalapa L.),
el capolin (Prunus capulli Cav.), 1a “flor de tigre” u aceloxéchitl (Tigridia
pavonia Kerr.), el espino Crataegus mexicana Moc. et Sessé, los “ciruelos”
Cyrtocarpa edulis (Brandt.) Standl. y Spondias purpurea L., las especies de
Ficus Fpedifolic HBK. y F. cotinifolia HB.K., el ciprés de pantanos Taxo-
dium mucronatum Ten., el “brasil” Bocconia arborea Watts., etc. También
reprodujo otros dedicados a especies acerca de las cuales habia excelentes
descripciones conocidas tiempo atrés, como, por ejemplo, el consagrado al
balsamo del Per, cuyo texto unié al que habia publicado Monardes®.

En los capitulos que Ray edité parcialmente encontramos asimismo dos
agrupaciones de Herndndez: el relativo a los claveles de Indias y la serie
sobre la china y las zarzaparrillas americanas. Junto a ellos aparece otro
grupo de aportaciones hernandinas de primer rango, como los dedicados al
arbol del cacao, el maiz y el “nopal de la grana de Indias” (Nopalea cochinife-
ra (L.) Salm.-Dyck.), asi como las descripciones de las especies productoras
de resinas medicinales Elaphrium tecomaca (D.C.) Standl., Icica caranna

cocatli” (292), “Granadilla” (649), “Aparaqua” (661), “Quauhchilli” (676-677), “Tzopiletl” (792),
“Pinahuihuiztli” (979), “Met]” (1199), “Pati sei metl lenissimum” (1199), “Mexocotl” (1200),
“Mexcamet!” (1200), “Tlaolli” (1249), “Apoyomatli seu phatzizirande” (1339), “Tlatlancuay”
(1343), “Buyo buyo Philippinarum” (1344), “Palma bahei” (1363), “Eloxochitl” (1375), “Nochtli”
(1463), “Ahate de Panucho” (1650), “Atolli” (1671), “Achiot]” (1671), “Chilli” (1671), “Xochinaca-
thi” (1671), “Tlilxochitl” (1672), “Xonocoxochitl” (1672), “Holli” (1672), “Yecotl” (1674), “Quaca-
motli” (1683), “Mizquitl” (1719), “Ecapatli” (1743), “Tecomaxochitl” (1768), “Pinipinichi” (1794)
“Copalliferum arborum octo species” (1846), “Tomati” (1876).
® Ray (1686-1704), p. 1757-1758.
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H.BK. y Liquidambar styracifiua L., o el famoso en la época “lignum nephri-
ticum”, que Ray identifica con el “coatli” (Eysenhardtia polystachia D.C.)
También reprodujo de manera fragmentaria textos de Herndndez referentes
a plantas del Extremo Oriente o no exclusivamente americanas, entre ellas
el jengibre y el cocotero, y a otras propias del Nuevo Mundo bien conocidas
desde Fernandez de Oviedo, entre ellas, la pifia tropical®.

En las citas integradas en las secciones de su tratado, Ray incluyé la agru-
pacién hernandina de las plantas productoras de “copal” (Bursera spp.),
cuyos capitulos resumié después con cierta amplitud en el “Compendium”.
Acertd a clasificar también otras descripciones: las de la granadilla, el anén,
la mandioca o yuca, el purgante Jatropha curcas L., el “4rbol del hule” (Cas-
tilla elastica Cerv.), el floripondio (Datura arborea L.), la Cassia occidentalis
L., etec..

Por supuesto, Ray no agoté toda la informacién que ofrecia el material
procedente de la Historia de las plantas de Nueva Espafia que en su época
habia aparecido impreso. Incluso desaprovechd tres aportaciones de Hernan-
dez tan importantes como las relativas a los “t4matl”, los pimientos y el
tabaco. No superé la imprecisidn anterior acerca del Lycopersicum escullen-
tum Mill. y, todavia menos, su relacién con las especies de Physalis. Algo
parecido cabe decir acerca de las especies y variedades de Capsicum. Tampo-
co integré las noticias del extenso capitulo de Herndndez sobre las especies
Nicotiana tabacum L. y la N. rustica L.*..

Joseph Pitton de Tournefort y Charles Plumier

La principal figura de la botdnica francesa de finales del siglo XVII fue,
como es sabido, Joseph Pitton de Tournefort, cuyo sistema taxonémico fue
utilizado durante buena parte de la centuria siguiente, incluso tras la difu-

40 Ray (1686-1704), p. 1332-1333.

41 El méas deficiente es el estudio que dedica a las especies agrupadas por Herndndez bajo el
epigrafe nahua “tématl”, a pesar de que amplia los correspondientes capitulos con un pérrafo
del “Appendix” de la Historia plantarum: Ray (1686-1704), p. 675,681, 1876. La informacién
que ofrece sobre las especies de log actuales géneros Capsicum (p. 676-677) y Nicotiana (p. 713-
714) también est4 por debajo de la altura media de la obra.
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sién del de Linneo. Su principal obra, Institutiones rei herbariae, tuvo varias
ediciones desde su publicacién original el afio 1700 y apareci6 en la tercera
(1719) con adiciones de Antoine de Jussieu‘?.

El interés que existia entre los botdnicos europeos de su época por la obra
de Hernandez se refleja en el hecho de que Tournefort, aprovechando su
estancia en Espafia durante 1688, fuera a El Escorial con la intencién de
comprobar si se conservaban los originales: “Algunos dicen que esta obra se
guarda en la magnifica biblioteca del Real Monasterio de El Escorial, cerca
de Madrid. Sin embargo, cuando pasé por allf, con motivo de mis indagacio-
nes boténicas, me ensefiaron, en lugar de las colecciones de Herndndez,
numerosos volimenes, pero no con plantas americanas, sino del pais y poco
raras, que estaban medio estropeadas™, Se adelant6 de esta forma a la visi-
ta que Aglionby, como ya hemos dicho, realizé durante el lustro siguiente a
instancias de Sloane. Al tener noticia de los estudios de éste sobre la flora de
Jamaica, se puso en contacto con él a través de un médico alemdn que se
dirigia a Londres. Con su habitual generosidad, Sloane le envié “un informe
de lo que yo he traido de las Indias Occidentales, asi como un regalo que
incluia, entre otras cosas, sesenta helechos extraordinarios de los tenia
duplicados™. En el prefacio de su gran obra sobre Jamaica, Sloane anota a
continuacién que “esta fue la ocasién en la que el Padre Plumier fue enviado
a las Indias Occidentales™?, lo que parece indicar que animé a Tournefort a
que le encargara dicho viaje, como han puesto de relieve Chabrén y Varey*,

Charles Plumier era un religioso de la congregacién de los Hermanos
Minimos que, a través de su relacién con Tournefort, fue encargado de her-
borizar en las Antillas francesas, a las que realiz6 tres viajes entre 1689 y
1695. Recogio el resultado de sus estudios en Description des plantes d’Amé-
rique (1693) y, mas tarde, en Nova plantarum americanarum genera (1703).
En el prélogo de esta tltima obra anota que, desde pequefio, habia admirado
a los naturalistas que habian recorrido paises exéticos para describir sus

2 ToURNEFORT (1719). Cf. LEROY (1956, 1976).

43 TOURNEFORT (1719), vol. 1, p. 44. En su Flora espaiiola, José QUER (1762), vol. 1, p. 65-172,
que era seguidor acérrimo del sistema de Tournefort, incluy6 la traduccién castellana de la Isa-
goge que encabeza las Institutiones rei herbaria. En ella figura una versién poco precisa de este
mismo pérrafo (p. 178), que aqui hemos traducido literalmente del original latino.

“ SLOANE (1707-1725), vol. 1, prefacio, s. p.

4 Ibid.

4 CHABRAN Y VAREY (1996), p. 153.
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plantas y animales, deseando ser como ellos. Se refiere a sus tres “peregrina-
tiones in Insulis Americanis” e informa que los materiales que reunié en
ellas fueron utlizados por Tournefort en sus Institutiones, que califica de
“faro de los botdnicos™. Expone un centenar de “genera” y enumera las
especies que comprenden de acuerdo con el sistema tournefortiano. Estos
“genera” no son nuevos, como se ha afirmado irresponsablemente*, en parte
debido a que Plumier figura en la larga lista de autores que han sido consi-
derados “primeros naturalistas interesados en las Antillas” por historiado-
res que no sélo desconocen el tema, sino que ni siquiera han leido sus
obras®®, Varios nombres de los “genera” estdn dedicados a los naturalistas
que admiraba Plumier, dos de los cuales son Francisco Herndndez y Francis-
co Ximénez. “Hernandia” es un homenaje a “Francisco Hernédndez, espariol,
protomédico del Nuevo Mundo en México, por orden de Felipe II, rey de las
Espaiias, por la cual realizé una obra con cuidadosa chservacién de muchos
afios, impresa en Roma el afio 1651, por la tipografia de Vitalis Mascardi, en
folio™®, “Ximenia”, al “reverendo Padre Francisco Ximénez, espaiiol, lego
dominico de la Provincia de San Gabriel, uno de los primeros doce religiosos
de su Orden que llevaron la luz del Evangelio a las Indias Occidentales. Con
dptimo conocimiento del idioma de los mexicanos, escribié cuatro libros sobre
la naturaleza y virtudes de los drboles, plantas y animales de Nueva Espa-
fia, especialmente de la regién mexicana, utilizados en medicina, que fueron
impresos en la ciudad de México el afio 1615 y recomendados por Johannes
de Laet en numerosos lugares de su obra sobre el Nuevo Mundo™, También
dedica el género “Valdesia” a Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdés®, a
quien, como buen conocedor de la historia natural antillana, cita al ocuparse
de otros seis’, aparte de utilizar en ocho més el “nombre espafiol” o el “nom-

47 PLUMIER (1703), fol. 2r-3r.

4 Por ejemplo, GUERRINI (1986), p. 54.

4 JOVET Y MALLET (1975), en uno de los numerosos articulos del diccionario biogréfico dirigi-
do por Gillispie que incluyen graves errores acerca de la botdnica prelinneana. Por el contrario,
STAFLEU y COWAN (1983), vol. IV, p. 301-303, ofrecen informacién rigurosa acerca de la obra de
Plumier.

% PLUMIER (1703), p. 6-7, Tab. 40.

st PLUMIER (1703), p. 6, Tab. 21.

52 PLUMIER (1703), p. 11.

% “Caimito”, “Guazuma”, “Ceiba”, “Guanabanus”, “Mamei” y “Bihai”. PLuMER (1703), p. 10,
36, 42-44, 50-51. '
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bre indio” difundido por naturalistas espafioles®. Por otro lado, Plumier
emplea nombres indobrasilefios procedentes de Marggraf'y expone una serie
de agrupaciones genéricas inspiradas en las de Herndndez%.

De acuerdo con lo que acabamos de exponer, casi todas las plantas ameri-
canas incluidas en las Institutiones de Tournefort estdn tomadas de Plumier,
con algunas noticias aisladas de otras obras. Sin embargo, conviene aiiadir
que, ademas de la mencién ya citada, acerca de su visita a la biblioteca de El
Escorial, Tournefort se ocupa, en la Isagoge que encabeza el tratado, de los
naturalistas que habian estudiado la flora exética: “No faltaron en aquellos
tiempos [el siglo XVI] hombres generosos que fueron a ambas Indias a inves-.
tigar especias y plantas raras o a intentar traerlas a nuestro mundo: Garcia
da Horta, Cristébal Acosta, Nicol4s Monardes, Gonzélez Ferndndez de Ovie-
do, Francisco Lépez de Gémara, Juan Fragoso, Hugo van Linschooten, Jean
Léry, Francisco Herndndez, Francisco Ximénez, José de Acosta y los que, en
la misma linea, hicieron no hace mucho tiempo Jakob Bontius, de Amster-
dam, Willem Piso, médico de Amsterdam, su colaborador Georg Marcgrave,
de Liebstadt, y otros™®. De todos estos autores, las obras efectivamente utili-
zadas son las de Piso y Marcgrave y 1a edicién romana de los materiales her-
nandinos, citada con la abreviatura “Hernand.”, que en la “Explicatio nomi-
num scriptorum” de los preliminares, aparece de la forma siguiente:
“Hernandes. Rerum Medicarum Novae Hispaniae Thsaurus es Francisci
Hernandis relationibus. Romae 1649 in folio”. También aparecen las anota-
ciones de Fabio Colonna como”Col. ir Rech. Columna in Rechum. Rerum
Medicarum Novae Hispaniae Thesaurus & Nardo Antonio Reccho, cum notis
et additionibus F. C., Romae, 1644 [sic]”, asi como su Phytobasanos de
1592%. En relacién con los estudios del siglo sobre plantas exéticas, Tourne-
fort dice asimismo: “;Por qué no recordar a los principes que en dicha época
patrocinaron generosamente la botdnica? Ciertamente Felipe II, poderoso
rey de las Espafias, envié a América a su protomédico Francisco Herndndez
para que investigara las plantas, segin atestigua Acosta™®. Como tantos

5 “Roioc”, “Vanilla®, “Guaiacum”, “Sapota”, “Icaco”, “Monbin”, “Courbaril” y “Manganilla”,
PLUMIER (1703), p. 11, 25, 39, 43-44, 49-50.

% Principalmente, las relativas a “Convulvulus®, “Tithymalus”, “Solanum” y “Lycopersium”,
Opuntia”, “Granadilla”, “Phaseolus”, “Tagetes”, “Cassia” y “Melocactus”.

% ToURNEFORT (1719), vol. 1, p. 34.

7 TOURNEFORT (1719), vol. 1, “Explicatio nominum seriptorum”, s. p.

5 TOURNEFORT (1719), vol. 1, 44.
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otros, el botdnico francés cita el correspondiente texto de la Historia natural
y moral de las Indias, pero afiadiéndole una interesante referencia: “Conrin-
gius (Introd. in art. med.) affirmat se ab amico accepisse in eo plus quam
3800 stirpes exponi™. Esta referencia, de informacién tan objetiva, corres-
ponde, por supuesto, a la Introductio in universam artem medicinam (1651),
de Hermann Conring, obra que, como ya hemos indicado, constituye un hito
de gran relieve en los origenes de la bibliografia y de la historiografia médi-
cas®. :

El tratado de materia médica (1741-1743), de Etienne
Francois Geoffroy

El Tractatus de materia medica, de Etienne Francois Geoffroy, es un titulo
fundamental en la historia de la farmacoterapia, que en cierto modo ocupa
en ella un lugar semejante al de la obra de Ray en el desarrollo de la boténi-
ca. Tschirch la consideré “la primera farmacognosia cientifica en el sentido
actual”, destacando su elevado niveal, al firmar que “es una obra plena de
espiritu cientifico™!. Recordemos que Geoffroy (1672-1731) fue hijo de un
boticario de Paris en cuya casa se reunian los cientificos que fundaron la
Académie Royale des Sciences. Se formd inicialmente en este ambiente y
estudié farmacia y medicina en Montpellier, completando después su prepa-
racién en Inglaterra, Italia y los Paises Bajos. Tras doctorarse en Paris el
afio 1705, fue profesor de quimica en el Jardin du Roy y de medicina en el
Collége de France, asi como miembro de la Académie des Sciences, de Paris,
y de la Royal Society, de Londres. Su tratado de materia medica se publicd
por vez primera en 1741, diez afios después de su muerte, en latin y en tres
voliimenes en cuarto, aunque su edicién més completa, traducida al francés,
con notas adicionales y en siete tomos en octavo, aparecié en 1743 y fue
reimpresa en 1757. Su parte dedicada a la materia médica vegetal europea,
que Geoffroy no llegé a terminar, la complementaron otros tres tomos titula-
dos Suite de la matiére médicale de M. Geoffroy (1750).

5 Ibid.
 Cf. HEISCHKEL (1949), p. 209.
81 TSCHIRCH (1910), p. 948.
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La seccién sobre la materia médica vegetal exdtica ocupa los volimenes
segundo a cuarto de la edicién francesa de 1743, Est4 estructurada en nue-
ve grandes capitulos, corréspondientes a las partes de las plantas utilizadas
en terapéutica; raices, cortezas, maderas, tallos, hojas y flores, frutos y gra-
nos, jugos, resinas sélidas y gomorresinas. Cada uno de ellos se subdivide en
“articulos” dedicados a una especie o grupo de especies afines. Como en el
resto de la obra, Geoffroy incluye los resultados de los numerosos analisis
quimicos que habia realizado y en los que aspiraba a fundamentar las indi-
caciones terapéuticas, de acuerdo con una célebre “tabla de afinidades”.
También ofrece descripciones detalladas de las plantas, utilizando sus pro-
pias observaciones cuando le habia sido posible y, de lo contrario, recurrien-
do a las de autores que le parecen fiables. En los “articulos” acerca de las
americanas, sus principales fuentes de informacién son los estudios de
Monardes, Herndndez, Marcgrave, Sloane y los manuscritos de Plumier. Los
materiales hernandinos se utilizan en todos ellos, con la excepcién de los
relativos a la quina y la ipecacuana, dadas a conocer posteriormente, como
es sabido, y al sasafras, ya muy difundido desde su descripcién por Monar-
des dos siglos antes.

Con los nombres amerindios y las traducciones latinas de Hernéndez, las
aportaciones del naturalista toledano aparecen al ocuparse de las siguientes
especies:

~"Squine d'Occident”: “Olcacatzam pahuathanica” [Smilax mexicana Gri-
seg. ex Kunth y S. cordifolia H. et B.J®.

-"Contrayerva: “Coanenepilli” o “Contrayerva” [Passiflora normalis L.].
“Contrayerva dans nos boutiques™ “Tuzpatlis” [Dosrtenia contrayerva L.J*.

-"Souchet d’Amérique”™ “Apoyomatli seu Phatzisiranda” o “Cyperus Ame-
ricanus” [Cyperus articulatus L.J%.

~"Méchoacan”: “Tacuache” [Convolvulus mechoacan Vand.J®.

-"Sarcepareille de la Nouvelle Espagne”: “Mecapatli seu Zarza-parrilla
prima”, “Quauhmetat] seu Zarza-parrilla secunda et tertia”, “Quauhmetapa-

€2 (GEOPFROY (1743), vols. 2-4: “Traité des végétaux. Section I. Des médicamens exotiques”.
8 (EOFFROY (1743), vol. 2, p. 58-60.

 GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 60-67.

8 GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 84-86.

8 GEOFFROY (1743), vol. 2, p.174-179.

208



tli altera seu Zarza-parrilla quarta” [Smilax moranensis Mart. et Gal., S.
medica Schlecht. et Cham., Serjania mexicana (L.) Wild.J%.

-"Gayac”; “Hoaxacan seu Lignum sanctum” [Guaiacum sp.]%.

-"Bois néphretique” o “Lignum nephreticum”; “Coatli seu Aqueus serpens”
[Eysenhardtia polystachia (Ort.) Sarg.J®.

~"Casse occidentale™ “Quauhayohuatli secunda sive Cassia fistula” [Cas-
sia grandis L.J.

~"Vanille”: “Tlilxochitl seu Flos niger” [Vanilla planifolia Andr.J".

-"Poivre de Jamaique”: “Xocochochitl seu Piper Tavasei” [Pimenta officina-
lis Lindl.]™

-"Cacao”™; “Cacahuatl” [Theobroma cacao L.]J®,

~"Baume de Pérou”: “Hoiziloxitl seu Arbor Balsami Indici, Balsamifera
prima” [Myroxyllon balsamum (L.) Harms. var. pereirae 1",

-"Baume de Tolu”: “Balsamum Provinciae Tolu, Balsamifera quarta”
[Myroxyllon balsamum (L.) Harms. var. balsamum 1.

-’Liquidambar”: Xochiocotzo-Quahuitl seu Arbor Liquidambari Indici”
[Liquidambar styraciflua L.J'®.

~"Résine copal”: “Copalli Quahuitl seu Copallifera prima” y otros siete
arboles [Elaphrium aboexylon Schiede y otras spp. de Elaphrium, Cyrtocar-
pay Rhus 1.

~"Caragne”: Tlahueliloca Quahuit] seu Arbor insaniae, caragna nuncupa-
ta” [Icica caranna H. B. K.J",

-”Sang-dragon de la Nouvelle Espagne”: “Ezqua-huitl seu Sanguinis
arbor” [Croton draco Schlecht.]”.

-"Tacamaque™ “Tecomahaca” [Elaphrium tecomaca (D. C.) Standl.J¥.

7 GEOFFROY (1743), vol. 2, p.228-237.
% GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 385-410.
% GEOFFROY (1743), vol. 2, p.410-414.
 GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 150-168.
™ GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 178-184.
72 GEOFFROY (1743), vol. 3, p- 222-226.
™ GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 261-271.
™ GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 386-390.
7 GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 390-392.
% GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 402-404.
7 GEOFFROY (1743), vol. 4, p. 8-9.

% GEOFFROY (1743), vol. 4, p. 34-36.

™ GEOFFROY (1743), vol. 4, p. 91

% GEOFFROY (1743), vol. 4, p.103-108.
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“Cochenille”: “Nocheznopalli seu Nopalnochaztli, id est, Coccus Indicus
in tunis quibusdam nascens” [Opuntia hernandezii D. C. = Nopalea cocheni-
Ulifera (L.) Salm. -Dyck.J,

También figuran las noticias incluidas en la Historia de las plantas de
Nueva Espafia acerca de dos especies de las Indias Orientales: el jengibre y
la “cassia caryophyllata” o “caninga” (Myrtus caryophyllata L.)%,

Geoffroy recurre a las aportaciones hernandinas como si fueran las de un
autor contemporéneo. No se limita a citarlas, sino que casi siempre las apro-
vecha o reproduce de forma detallada. Se ocupa, por ejemplo, de las cuatro
zarzaparrillas americanas de Herndndez, es decir, no solamente de las per-
tenecientes al género Smilax, sino también, como hemos anotado, de la
Sapind4cea Serjania mexicana (L.) Wild.® Igualmente se detiene en sus cua-
tro tipos de cacao y alude a sus ocho especies de arboles productores de
copal, aunque solo reproduce la descripcién del “Copalli Quahuit]™, Un caso
representativo es el “articulo” sobre el “bois néphretique”: “Tournefort no ha
podido describir [sus flores] porque tGnicamente las ha visto secas. Hernan-
dez dice que son de un amarille pélido, pequefias, largas y dispuestas en
espiga; los calices son de una una sola pieza dividida en cinco partes, seme-
jantes a una canastilla y recubiertos por una pelusilla roja™®. En ccasiones,
Geoffroy utiliza las descripciones de Herndndez para compararlas con otras.
De esta forma, al comienzo del “articulo” sobre la vainilla, afirma que “esta
hierba es semejante a una correhuela, como dice Hernéndez, que trepa a lo
largo de los arboles y los rodea”, resumiendo a continuacion su descripcién; y
més adelante, al ocuparse de la “vanille de 1Tsle de Saint-Domingue”, afiade:
“Se asegura que esta vainilla de Santo Domingo no difiere de la de México,
descrita por Herndndez, ms que por el color de las flores y el olor de las vai-
nas, ya que la flor de la mexicana es negra y su vaina tiene un aroma agra-
dable”s, Las citas relativas a las dos “contrayervas” hernadinas y a la cochi-
nilla no proceden de Geoffroy, sino de las adiciones de la traduccién francesa.

8 GEOFFROY (1743), vol. 4, p. 478-484.

£ GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 270-277, 299-301.
8 GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 299..

8 GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 361; vol. 4, p. 8-9.
& GEOFFROY (1743), vol. 2, p. 412.

8 GEOFFROY (1743), vol. 3, p. 179.
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El tratado de Geoffroy tuvo una gran influencia como “primera farmacog-
nosia cientifica moderna”. Su seccién de plantas medicinales exéticas sirvié
de nicleo a las que incluyeron las posteriores, por lo cual pesé decisivamente
en la transmisién a la materia médica moderna de m4s de una treintena de
las especies bot4nicas descritas por Herndndez.
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La tradicion hernandina a partir de Linneo

tratado de Geoffroy, se inicié una nueva etapa en la influencia que la

obra de Herndndez tuvo a lo largo de més de dos siglos en el desarro-
llo de la boténica y la materia médica modernas. Con Geoffroy habia culmi-
nado el proceso de incorporacién a la materia médica europea de las aporta-
ciones hernandinas, tras su asimilacién bot4nica, cuyo méximo protagonista
habia sido Ray. En la nueva etapa, la Historia de las plantas de Nueva Espa-
fia sirvié de punto de partida para continuar la labor realizada por su autor,
estudiando la flora americana, y en especial la mexicana, de acuerdo con los
nuevos planteamientos, saberes y técnicas. Su comienzo debe situarse en la
relacién del propio Linneo con los responsables de la planificacién de la acti-
vidad cientifica en la Espafia ilustrada a través de Pehr Lifling, su discipulo
preferido.

E n la misma década en la que se publicaron las ediciones en francés del

Linneo y Pehr Lofling

Pehr Lifling (1729-1756) llegé a Madrid en octubre de 1751 para hacerse
cargo de la misién cientifica, acordada por Linneo con el secretario de Esta-
do, José de Carvajal, destinada al estudio de la flora americana. Tras inte-
grarse en el ambiente cientifico de la Corte y luego en el de Cédiz y ocuparse
de diversos aspectos de la historia natural de la Peninsula, fue nombrado en
1754 bot4nico de la expedicién a la zona de Cuman4 y la desembocadura del
rio Orinoco dirigida por José de Iturriaga. Con la colaboracién de un equipo
de dibujantes, trabajé en dicho territorio hasta su temprana muerte en 1756.
Los materiales graficos reunidos fueron enviados al Jardin Boténico de
Madrid, fundado el afio anterior, mientras que sus manuscritos Plantee His-
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panicae y Flora Cumanensis, junto con las cartas dirigidas a su maestro,
fueron editadas por el propio Linneo en 1758. Las cartas, precedidas por la
introduccién del gran naturalista sueco, fueron traducidas al castellano por
Ignacio Jordan de Asso y publicadas entre 1801 y 1802. Constituyen la prin-
cipal fuente para conocer la importancia que tanto Lifling como Linneo con-
cedieron a la obra de Hernéndez!.

A las pocas semanas de su estancia en Madrid, Lofling escribié a su maes-
tro que iba a ver “el antiguo herbario depositado en la Real Biblioteca de El
Escorial, el cual se cree haberlo recogido el Dr. Hernandez”, noticia que inte-
resé mucho a Linneo porque en la carta siguiente le contestd: “Lo que Vmd.
se sirve decirme sobre el herbario de Herndndez seria cosa excelente, si el
que bajo su nombre se conserva en E] Escorial tuviese las hierbas de Indias,
pero como las que alli hay son plantas del pais, debemos creer que la noticia
es falsa™, A mediados de 1753, cuando ya se estaba planificando su despla-
zamiento a América, le informé acerca de sus conversaciones con el Marqués
de Grimaldi: “Le insinué que seria ventajoso el ir a México, en donde Her-
néndez habia estado... Entonces me dijo el sefior Marqués que también se
habia pensado en esto y que parte del manuscrito de Herndndez debia estar
en la biblioteca de El Escorial y la otra parte en el Colegio Imperial de
Madrid, o que algo de é] se podria rescatar... Si lograse ir al Perii no pierdo la
esperanza de pasar a México™. En octubre del mismo afio, en el momento
que preparaba el viaje, le comunic6 su preocupacién de que, entre los libros
indispensables, “me faltan el Magrao y el Herndndez, pero confio no irme sin
ellos” y en diciembre, desde Céddiz, que “he comprado el Herndndez en
Madrid en razonable precio, el cual procuraré ilustrar lo mejor que pueda™.
Ya en Cumand, en 1754, le dijo que habia conseguido cumplir un encargo de
Linneo relativo a una planta descrita por Hernéndez: “He logrado la propor-
cién de adquirir en México el arbol curioso Mapalkechith Qualhuit Hern.,
que Vm. me encargd, por medio del Conde de San Xavier, establecido en
Caracas, que vino de pasaje en nuestro navio. He sacado cuatro copias de lo

! LoFLING (1801-1802). Recientemente se han traducido al castellano dos de sus cartas que
Jordédn de Asso no incly6 en su edicién: PELAYO et al. (1990), p. 125-130, Aparte de este volumen
colectivo, ¢f. RYDEN (1957).

2 LOFLING (1801-1802), 4, p. 159, 163.

3 LOFLING (1801-1802), 5, p. 99-100.

4 LOFLING (1801-1802), 5, p. 316, 326. “El Magrao” es la obra de Marggraf sobre Brasil.
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que trae Herndndez sobre este drbol para mandar a las diferentes partes™.
Hasta el dltimo momento mantuvo la ilusién de trasladarse a México e “llus-
trar” la obra hernandina: “Tengo alguna rama, flor y fruto para remitir a
Vm. caso que yo no tenga la fortuna de ir al pais donde se cria™. Por otra
parte, el interés de Linneo se manifiesta también en varios de sus trabajos
monograficos, especialmente en el que publicé el afio 1755 en las Handligar
de la Svenska Vetenskapsakademie sobre el “atzoat]” de Hern4ndez, que des-
cribié como Mirabilis longiflora’.

Desde finales de 1754 hasta mediados de 1759, Nikolaus Joseph Jacquin,
boténico y quimico de origen holandés al servicio de Francisco I de Austria,
viajo por las Antillas y por una zona de Nueva Granada cercana a la que
Léfling habia estudiado. Era un seguidor del sistema de Linneo, conforme al
cual expuso la Selectarum Stirpium Americanarum Historia (1763), princi-
pal publicacién resultante de su viaje®. Entre las especies que incluye en ella
figuran la “Hernandia sonora” y la “Ximenia multiflora”, en cuyos estudios
cita a Plumier y al propio Linneo®. Desde nuestro punto de vista lo més inte-
resante es la bibliografia a la que remiten las citas abreviadas de la obra, ya
que reflejan los autores que eran de obligada consulta al ocuparse de las
plantas americanas en los inicios de la bot4nica linneana. Casi todos son
posteriores a los afios de transicién del siglo XVII al XVIII: Plumier, Tourne-
fort, el herbario de Leonard Plukenet (1691-1705), Sloane, Léfling y Linneo.
Las vnicas excepciones corresponden a las versiones de Clusius de los trata-
dos de Monardes, Orta y Acosta, al libro de Piso y Marcgrave y a la edicién
romana de Herndndez, que Jacquin cita como “Hernandis Plantarum Mexi-
canarum Historia, Romae, 16517%,

5 LOFLING (1801-1802), 5, p. 337. Se trataba del “macpalxochitl quahuitl” (Chiranthodendron
pentadactylon Larr.).

¢ LOFLING (1801-1802), 5, p. 337.

7 LnNEO (1755).

8 Cf. OBERHUMMER (1965); STAFLEU y Cowan (1979), vol. II, p. 407-413.

9 JACQUIN (1763), p. 245, 106.

19 JacQUIN (1763), hojas finales con fndices y bibliografia, fol. 3v.
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Las expediciones botdnicas espafiolas de la llustracion

Durante su primera década de existencia, la organizacién del Jardin Boté-
nico de Madrid y la labor cientifica en él desarrollada tuvieron como funda-
mento el sistema de Tournefort, del que era seguidor José Quer, su “profesor
primario”. En 1772, su direccién pasé a manos de Casimiro Gémez Ortega,
quien la desempeii6 hasta 1801. Durante estas tres décadas, sobre la base ya
del sistema linneano, uno de los aspectos mds importantes de su actividad
fue promover y centralizar las grandes expediciones bot4nicas espafiolas a
América, encabezadas, en general, por naturalistas que habian estudiado en
la escuela que funcionaba en el Jardin™.

Aunque no se constituy6 oficialmente hasta 1782, puede considerarse que
la primera fue la Real Expedicién Bot4nica del Nuevo Reino de Granada,
dirigida por José Celestino Mutis. Tras obtener el grado de bachiller en
medicina en la Universidad de Sevilla, Mutis se formé como botdnico desde
1757 a 1760 bajo la direccién de Miguel Barnades, en la etapa inicial del Jar-
din madrilefio. En otofio del mismo 1760 se trasladé a América como médico
de virrey del Nuevo Reino de Granada, donde residié hasta su muerte en
1805. Aparte de realizar una importante labor en otros campos cientificos, se
interesé fundamentalmente por la investigacién de la flora del territorio.
Con este motivo, en mayo de 1763 dirigié a Carlos III un Memorial, que rei-
ter6 en junio del afio siguiente con algunas ampliaciones bajo el titulo de
Representacion hecha al Rey solicitando la formacién de la Historia Natural
de América, remitida desde Cartagena en el mes de mayo de 1763, esforzada
y repetida en junio de 1764*. Como acabamos de decir, Jacquin publicé su
obra sobre las plantas de la zona en 1763, por lo que no resulta extraiio que
Mutis dijera que le habia arrebatado de las manos “este insigne boténico los
m4s preciosos descubrimientos, que pudieran haberse comunicado, con glo-
ria de la nacién, por un naturalista espafiol”. Sin embargo, desde el Memo-
rial de 1763, presentd su propuesta como una continuacién de la labor de
Lofling: “La Historia Natural de las Indias, por que tanto suspira la Europa
sabia, es obra que debi6 sus principios a la real liberalidad del hermano de V.
M. Murié esta importante obra en sus principios con la muerte de su autor,

U Los principales estudios sobre Gémez Ortega son los libros de PUERTO SARMIENTO (1988,
1992).

12 Ed. facsimil y transcripcién del Memorial de 1763, en FRiAs (1994), p. 379-415. Ed. de la
Representacién de 1764, en HERNANDEZ DE ALBA (1983), vol. I, p. 35-37.
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el sueco Pedro Loefling... Sabiendo yo la muerte de este insigne botdnico, me
determiné a pasar a este reino con el deseo de probar mejor fortuna; no me
horrorizan, sefior, las indecibles incomodidades de que consigo trae el traba-
joso estudio de la naturaleza”. En la Representacién lo reiterd, afiadiendo
que el inicio de la “Historia Natural de la América” se habia debido a Felipe
I, “quien deseoso de admirar las preciosas producciones naturales de la
Nueva Espaiia, y no menos interesado en promover el bien de la humanidad
que pudiera resultarle con los preciosos descubrimientos de algunas cosas
medicinales y minerales, envi6 al sabio doctor Herndndez, su médico, con la
dotacién proporcionada al real proyecto®. Su admiracién por la obra hernan-
dina le condujo a defender, un cuarto de siglo antes de la edicién de Gémez
Ortega, que fuera reimpresa, “corregida y aumentada con nuevas notas y
ldminas”, aunque personalmente se encontraba capaz de “competir y aun
enmendar mucho de lo observado y descubierto por Herndndez™?,

Lo mismo que Jacquin, Mutis fue un temprano seguidor del sistema linne-
ano. En el mismo afio 1764 envié un ejemplar de quina de Loja a Linneo, ini-
cidndose asi una correspondencia entre ambos que duré hasta la muerte del
botédnico sueco en 1778 y que luego Mutis mantuvo con su hijo y varios de
sus discipulos. Sin detenernos en detalles que no resultan aqui oportunos,
recordaremos solamente que el aspecto més destacado de esta relacién fue el
referente a las quinas. Linneo formulé el género Cinchona en 1742, baséndo-
se en la defectuosa descripcién que La Condamine habia hecho siete afios
antes. Como la memoria de Joseph Jussieu dedicada a la zona de Loja per-
maneci6 inédita hasta el presente siglo, Linneo no rectificé el fundamento de
su Cinchona officinalis hasta 1767, tras haber recibido las muestras de qui-
na de Loja que le envié Mutis. Menos conocidos son otros aspectos, como la
designacién por Linneo en 1774 con el término Mutisia de un nuevo género
de las Compuestas, una de cuyas especies, descrita mas tarde por Cavanilles
(M. viciaefolia), tuvo larga vigencia en el tratamiento de los trastornos ner-
viosos. Asimismo merece anotarse la inclusién en el Suplementum planta-
rum systematis vegetabilium (1781), del hijo de Linneo, de nuevas informa-
ciones de Mutis no sélo acerca del género Cinchona, sino sobre otras
especies, entre ellas, la Psychotria emetica, utilizada con el nombre de “ipe-
cacuana negra” o “estriada” como sucedaneo de la Cephaelis ipecacuanha

13 Toad las citas corresponden a la Representacién de 1764, en: HERNANDEZ DE ALBA (1983),
vol. I, p. 35-37.
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(Brotero) A. Richard, y la Scheelea butyracea, de la que se extraia un aceite.
Una segunda via de contacto entre Mutis y el ambiente centifico europeo fue
la relacién del naturalista gaditano con Alexander von Humboldt, quien, por
¢jemplo, dio a conocer la Aristolochia cordiflora Mutis como antidoto contra
el veneno de serpientes. La dramética interrupcién a partir de la Guerra de
Independencia puede simbolizarse en la segunda versién del Arcano de la
quina, cuyo original Mutis envié a Madrid preparado para su edicién a
comienzos de 1807, pero que no fue publicado hasta 1828, por iniciativa del
farmacéutico Manuel Herndndez de Gregorio. Los materiales recogidos en la
Expedicién, entre los que sobresalen las pinturas y dibujos de plantas, han
permanecido inéditos hasta su edicién, todavia en curso, durante el presente
siglo. Constituida oficialmente en 1782, como hemos adelantado, la Expedi-
cidn trabajé con especial intensidad en los afios anteriores al fallecimiento
de Mutis (1808) y en ella se empled como libro de consulta la edicién romana
de la obra de Herndndez!.

El propio Gémez Ortega quedd encargado de enviar a Lima un ejemplar
de dicha edicién romana cuando, en 1777, sus discipulos Hip6lito Ruiz y José
Antonio Pavén fueron nombrados directores de la Real Expedicién Botdnica
a los Reinos de Perd y Chile®. En el “Praefatio” de su Florae Peruvianae et
Chilensis Prodromus (1794), Ruiz y Pavén dedicaron amplio espacio a la
obra de Hernédndez y a su decisiva influencia en las grandes expediciones
botdnicas espafiolas a América del reinado de Carlos III: “Felipe II... hizo
inmensos gastos enviando a las Indias Occidentales al Doctor Francisco Her-
nandez, su Protomédico, que era muy docto, quien habiendo permanecido
por espacio de siete afios en Nueva Espaiia, observd, dibuxd y descrbié los
géneros y la varia estrcutura de las plantas animales y minerales mexica-
nos; inquirié con la mayor puntualidad las virtudes y usos de todos ellos, y
compuso diecisiete tomos de herbarios, pinturas, descripciones, antigiieda-
des y topografia, formando una obra variada como la misma naturaleza, y
casi inmensa; la cual, compendida por Nardo Antonio Reccho, se publicé en
Roma en el afio de 1651... y aunque alterada y desfigurada, més bien parecia

1 Entre los numerosos estudios dedicados al tema, destacaremos los de GREDILLA (1911),
PEREZ ARBELAEZ (1967), y FRrIAS NUNEZ (1994), asi como la edicién del archivo epistolar de Mutis
por HERNANDEZ DE ALBA (1983).

15 Ruiz (1952), vol. 1, p. 424-425, Sobre la expedicién de Ruiz y Pavén, ¢f. BARREIRO (1936),
Avvarez Lopez (1953), Roa ALVAREZ (1970) y STEELE (1982).
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una sombra o borrén que un retrato del original, fue recibida con impacien-
cia y con el mayor aplauso por todos los estudiosos de la naturaleza y excité
en sus corazones el deseo de ver impresa la obra entera, que por aquel tiem-
po se conservaba en la Real Biblioteca del Escorial... [de] la Expedicién de
Nueva Espafa... se repiten de continuo las remesas a Espafia de los acopios
de semillas, herbarios, descripciones y primorosos dibujos, que resarcirdn la
pérdida de las hermosas pinturas con que habia ilustrado su obra Hernan-
dez, y que perecieron en el lamentable incendio que padecié la Biblioteca del
Escorial en el afio de 1671. A la verdad esta habia sido la intencién de aquel
dignisimo soberano [Carlos I1I], determinando se hiciese esta Expedicién al
mismo tiempo que resolvié se publicaran las obras de Herndndez, tanto las
impresas como las inéditas completa y exactamente, con arreglo a los
manuscritos originales que se contenfan en cinco volimenes llenos de fre-
cuentes enmiendas de puiio del propio autor, y descubiertos en nuestros
dias, no sin especial providencia del cielo, en la libreria que fue de los ex-
jesuitas del Colegio Imperial de Madrid™®. Por las razones citadas, la Expe-
dicién a Nueva Granada no condujo a la descripeién postlinneana impresa
de ninguna planta hernandina, mientras que, como vamos a ver, Ruiz y
Pavén publicaron las de dos de ellas.

Mucho m4s directa, como es légico, fue la influencia de la obra de Hernén-
dez en la Real Expedicién Bot4nica de Nueva Espafia?’, A finales de la déca-
da de los setenta, Juan Bautista Muiioz, cosmdgrafo mayor de Indias, locali-
z6 en la biblioteca del Colegio Imperial de Madrid “los borradores de
Hernéndez ya elaborados y corregidos de su propia mano, contenidos en cin-
co volimenes”. Decidida su impresién, se encargé de la misma a Casimiro

16 Ruiz Y PAVON (1794), p. III-VIL En una nota a pie de la pag.VII incluyen una interesante
informacién acerca de los planes de la “edicién madrileiia” de la obras de Herndndez que no Ile-
garon a realizarse; “Se han publicado ya, de orden y a expensas del Rey en Madrid, en el aio de
1790 y en el siguiente los tres primeros tomos de la obra, cuidando de la edicién D. Casimiro
Gémez Ortega, en los cuales se comprende la Historia de las Plantas de Nueva Espaiia, ilustra-
da con copiosisimos indices de los nombres mexicanos de las mismas, de sus lugares nativos y
de las cosas més notables. El cuarto tomo, que contendr4 las descripciones de los animales y
minerales, juntamente con la Historia de algunas Plantas de la India Oriental e Islas Filipinas,
saldré a luz inmediatamente y tal vez se incluir4 en él el rarisimo y buscado tratado que publi-
¢6 Fr. Francisco Ximénez ... el quinto tomo ... comprender los tratados del todo inéditos del
gran Templo de México, de la Provincia de China y de la enfermedad Cocolitztli, tres libros de la
Doctrina Cristiana (escritos en versos hexdmetros) y varios opdsculos filoséficos”.

17 Cf. BARRAS DE ARAGON (1950), ALvaREZ LopEz (1951), ARIAS Divito (1968), Lozoya (1984).
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Goémez Ortega, quien llegé a publicar, como ya sabemos, tres volimenes de
los cinco originalmente proyectados, correspondientes al texto latino de la
Historia de las plantas de Nueva Espaiia (1790). No se habian encontrado
las copias de las pinturas, que se buscaron infructuosamente, sobre todo en
Meéxico e Italia, y hacia falta, por otra parte, completar y poner al dia las
descripciones hernandinas®®. En este contexto intervino el médico Martin de
Sessé, que se habia trasladado a América en 1780, acabando por asentarse
en la ciudad de México, donde fue nombrado en mayo de 1785 comisionado
del Jardin Boténico de Madrid, tras ponerse en relacién epistolar con Gémez
Ortega. Tres meses después dirigié al virrey Bernardo de Gélvez un escrito
en el que, tras anotar que la investigacién de la historia natural mexicana
“no necesita de echar cimientos”, porque “los puso en otro siglo el Dr. Dn.
Francisco Herndndez por comisién real”, se ofrecié “a continuar la citada
obra del Dr. Herndndez en el mismo idioma [y] orden que lleva”, comprome-
tiéndose “a viajar por los distritos a donde le llame la exquisita indagacién y
analisis” de las plantas y otros productos naturales; en el escrito propuso
también la fundacién de un jardin boténico en la ciudad de México y de una
cétedra anexa al mismo®®. Con el informe favorable de Gémez Ortega, una
real orden del 13 de marzo de 1787 dispuso “establecer un jardin boténico en
esa capital [México] y efectuar una expedicién facultativa por sus provincias
para formar los dibujos, recoger las producciones naturales e ilustrar y com-
pletar los escritos del Dr. Dn. Francisco Herndndez™, Siete dias m4s tarde,
Sessé fue nombrado director de la expedicién con un titulo en el que se justi-
ficaba la empresa, “por cuanto conviene a mi servicio y al bien de mis vasa-
Hos que, a ejemplo de lo que de mi real orden se est4 ejecutando en los reinos
del Perii y Santa Fe [Nueva Granada], se examinen, dibujen y describan
metédicamente las producciones naturales de mis fértiles dominios de Nue-
va Espaiia, no sélo con el objeto general e importante de promover los pro-
gresos de las ciencias fisicas, desterrar las dudas y adulteraciones que hay
en la medicina, tintura y otras artes ttiles y aumentar el comercio, sino tam-
bién con el especial de suplir, ilustrar y perfeccionar, con arregle al estado
actual de la mismas ciencias naturales, los escritos originales que dejé el Dr.

18 Cf. SoMoLINOS (1960), p. 329-353.

¢ Instancia de M. de Sessé al virrey B. de Gélvez. México, 18 agosto 1785. Ed. ARtas DiviTo
(1968), p. 337-338.

% Real Orden, 13 marzo 1787. Ed. Arias Divito (1968), p. 340-341.
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Francisco Herndndez, protomédico de Felipe Segundo, por fruto de la expe-
dicién de igual naturaleza, que costed aquel monarca™ Desde 1788 a 1802,
la Expedicién recorrié los territorios centrales de Nueva Espafia y, a conti-
nuacién, zonas més o menos cercanas, de California a Guatemala, asi como
Nutka, en la costa occidental del actual Canad, y las islas de Cuba y Puerto
Rico, estudiando y recogiendo materiales sobre unas mil quinientas especies
boténicas, de las cuales més de la mitad eran desconocidas hasta entonces
por los naturalistas europeos. En un ndmero considerable se anot el nom-
bre amerindio utilizado por Herndndez y, en algunos casos, se incluyé en el
término binomial conforme al sistema linneano. En sus Plantae Novae His-
paniae, obra que no fue impresa hasta los afios 1887 y 1890, Sessé y Mocifio
anotaron las siguientes?:

Cap. Nombre Sessé y Mociiio Término boténico actual
1,27  Primer acocotli
quauhnahuacense Coreopsis coronata Bidens pilosa L.

98  Achiotl Bixa orellana L. Bixa orellana L.

1,103  Ahoacaquihuitl Laurus persea L. Persea americana Mill.

1,113 Chimalédcatl peruano Helianthus annuus L. Helianthus annuus L.

1,145  Atlatzonpllin Hibiscus malvaviscus L. Malvaviscus drummond;
Torr., M. candidus D.C.

II,28  Cuarto quauhayohuachtli Cessia fistula L. Cassia grandis L.

11,44  Tercer tlepatli Plumbago zeylanica L. Plumbago pulchella Boiss.

II,48  Segundo atzéyat! Mirabilis longiflora L. Mirabilis jalapa L.

II, 151 Molle Schinus molle L. Schinus molle L.

IlI,49  Segundo ocopiaztli Eryngium aquaticum Eryngium painteri Hems.
et Rose

III,66 Tlachichinoapatldhoac  Tournefortia suffruticosa L. Tournefortia mexicana Valk.

11,138  Tezontzapotl Achras mammosa L. Calocarpum memmosum (L.)
Pierre

111, 153  Chilcoztli Capsicum annuum L. Capsicum annuum L.,

11,153 Quauhchilli Capsicum frutescens L. Capsicum frutrescens L..

III, 168 Tzopilotltzontecmatl Swietenia mahagoni L. Suwietenia sp.

IV,14  Coyolxdchitt Alstroemeria salsilla Bomarea spp.

IV,19  Quauhcoyoli Cocos guinensis L. Bactris mexicana Mart.

IV,20 fezotl Yueca filamentosa L. Yucca australis (Eng.) Trel.

IV,41  Copalqushuitl Rhus copellinum L. Bursera jorullensis (HB.K.)
Engl.

2 Titulo expedido a Martin de Sessé, 20 marzo 1787. Ed. Artas Divito (1968), p. 341-342.
2 Sessk Y MocINo (1887-1890). Los capitulos hernandinos indicados corresponden a la edi-
cién madrilefia de 1790 y a la mexicana de 1959.
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IV, 89

IV, 105
IV, 112

V178
VI, 87
VI 103
VI 116
VI, 186
VIL 3
VILTL
VIII, 39
X, 100

X, 79
X, 80

X, 110

222

Tlalchichicpatli

Zazanaca o coapatli
Coapatli asfodelino

Primer cococxihuit]

Tepecempoalxdchitl
Cempoalxéchitl
Xitomame

Tématl

Coztématl

Tozcuitlapilx6chitl
Mecapatli mecatlanense
Segundo quauhmécatl
Temécat] purgante
Tomahuactlacopatli
Quaméchitl

Chicallotl
Cacaloxéchitl
Zayolizcan o topozan
Tlaolli

Capolin

Cacahoaquéhuit]

Nopalxochicuezéltic Haw.
Nopalnocheztli

Segundo cozticpatli
acatlanense

Totofexitl

Metl 0 maguey

Epézotl

Hueipéchotl huaxacense

Yoyotli
Itzcuinpathi

Matlaliztic tetzcocano

Hedysarumquinguean-
gulatum Moc. Sessé
Tarchonantus cacamaca
Tradescantia coapatli
Moc. et Sessé

Bocconia frutescens L.

Tagetes patula L.
Tagetes erecta L.
Solanum lycopersicum L.
Physalis angulata L.
Physalis pubescens Moc.
etSessé

Canna indice L.
Convolvulus purpureus L.
Pauliinia mexicana L.
Ipomoea hastata L.
Aristolochia anguicida L.
Mimosa unguis cati L.

Argemone mexicana L.
Plumeria alba L.
Buddleia americana L.
Zea mays L.

Prunus virginiana Moc.
et Sessé

Theobroma cacao L.
Cactus phyllantus
Cactus cochenillifer L.

Thalictrum dioicum Moc.
et Sessé

Ipomoea tuberosa L.
Agave americana L.
Chenopodium ambrosioi-
des L.

Jatropha triloba Moc.

et Sessé

Cerbera thevetia L.
Senecio canicida Moc.

et Sessé

Commelina erecta L.

Desmodium sp.
Perezia hebeclada A. Ray

Tradescantia crassifolia

Cav. varglabrata Clarke
Bocconia frutescens L., B.
arborea Wats.

Tagetes patula L.

Tagetes erecta L.
Lycopersicum esculentum Mill.
Physelis spp.

Physalis coztomat! Moc.

et Sessé ex Dunn,

Canna indica L.

Ipomoea purpuree (L.) Lam.
Serjania mexicana (L.)Willd.
Ipomoea hederifolia L.
Aristolochia sp. .
Pithecollobium dulce (Roxb.)
Benth,

Argemone mexicana L.
Plumeria acutifolia Poir.
Buddleia americana L.

Zea mays L.

Prunus capuli Cav.
Theobroma cacao L.
Epiphyilum ackermannii
Nopalea cochenillifera (L.)
Salm.-Dick.

=T hernandeziiTausch.
Ipomoea heterophylla Ort.
Agave atrovirens Karw.

Chenopodium ambrosivides L.

Jatropha tubulosa Mull. Arg.
Thevetia yccotli D.C.

Senecio canicida Moc. et Sessé
Commelina erecta L.



XI,18  Yoloxéchitl Magnolia mexicana Moc.
et Sessé Taleuma mexicana (D.C.) Don.
X1,73  Iztaquilit! Salsola selsa Suaede torreyane Wats.
XI,81 Texoxocoyollin Oxalis flabelliformis Moc.
et Sessé = 0. hernandezii D.C.
X1,82 Totoncaxoxocollin Begonia tuberosa Moc.
et Sessé [sin identificar)
X1,98  Segundo tlatlauhcapatli (1) Geranium alchemilloides L. Geranium hernandezi Moc.
et Sessé
X1,98  Segundo tlatlauhcapatli (2) Geranium grossularioi-
des L. Geranium mexicanumH. B. K.
XII,8 Xalxéeotl Psidium pomiferum L. Psidium guayava L.
XiI,9 Mizquitl Mimosa rotundata Moc.
et Sessé Prosopis juliflora (Sw.) D.C.
XII,61 Mastuerzo peruano Tropaeolum majus L. Tropaeolum majus L.
XIIL, 19 Nahuitéputz Bidens tetragona Moc.
et Sessé [sin identificar]
XIII,29 Neizotlalpatli Ophiorhiza digitatus Moc.
et Sessé {sin identificar]
X111, 35 Tlépatl Dotura stramonium L. Datura stramonium L.
XIV, 11 Quauhélotl Theobroma guazuma L. Guazuma ulmifolia Lam.
XIV, 14 Oceloxéchitl Sysirinchium pelmifoliu
Moc. et Sessé Tigridia pavonia Ker.
XIV,29 Omixdchitl Polyanthes tuberosa L. Polyanthes tuberosa L.
XV,23 Phehuame Aristolochia sempervi-
rens L. Aristolochia mexicana Moc.
et Sessé
XVI,4 Quauhtlatlatzin Hura crepitans L. Hura polyandra Baill.
XVI1,19 Xiuhquilitlpitzdhoac Indigofera anil L. Indigofera anil L.
XVI, 33 Segundo xoxonacétic Ornithogalum graminifo-
lium Moc. Sessé [sin identificar]
XVII, 4, Tlacoxéchit! aneneculicense Hedyptis mexicana Moc.
et Sessé = Bouvardia ternifolia (Cav.)
Schlecht.
XVIII, 27 Tlaquilin Mirabilis jalapa L. Mirabilis jalape L.
XXI,30 Coatli xochitlanense o
coanenepilli Passiflora normalis L. Passiflora sp.
XXII, 19 Iztaololtzin chulullense  Ipomoea sagittata Moc.
et Sessé =I, emetica Choisy

XXIV, 67 Huitzmamaxalli
Figsin

texto  Anénima mechoacanense

Vit

Mimosa cornigere L.Willd. Acacia cornigera (L.)

Polyanthes tubulata
Llav. et Lex.

Bravoa geminiflora
= P. americang Moc.et Sessé
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Sin embargo, la Real Expedicién Bot4nica desbordé ampliamente, como es
natural, el contenido de la Historia de las plantas de Nueva Espafia, tanto
desde el punto de vista cuantitativo como cualitative. Fue una auténtica con-
tinuacién, ampliacién y puesta al dia de la obra de Hernéndez, quien a par-
tir de entonces pasé a convertirse en una figura clésica.

En lo que respecta a la publicacién de descripciones postlinneanas de
plantas hernandinas, conviene tener en cuenta las vias a través de las cua-
les los resultados de las Expediciones a Nueva Espaiia y a Peri y Chile lle-
garon a la comunidad cientifica internacional, en especial tras el colapso de
la actividad espafiola a partir de la segunda década del siglo XIX.

En la expedicién dirigida por Ruiz y Pavén fueron fundamentales el Pro-
dromus (1794), el Systema vegetabilium (1798) y, por supuesto, los volime-
nes de la Flora peruviana, et chilensis (1798-1802) que llegaron a imprimir-
se, ademds de la Quinologia (1792) y su Suplemento (1801), las memorias
sobre la ratania, la calaguala y otras plantas medicinales, asi como las edi-
ciones extranjeras de varios de estos textos. Por el contrario, la publicacién
directa e inmediata apenas tuvo importancia en la expedicién a Nueva Espa-
fia, ya que Cervantes y Mocifio publicaron muy escasos trabajos y las Plan-
tae Novae Hispaniae, de Sessé y Mocifio, fueron impresas por vez primera,
como acabamos de decir, entre 1887 y 1890.

En cualquier caso, en la difusién de resultados de las expediciones desem-
pefiaron un papel primordial las obras de Antonio José Cavanilles. Ya en sus
Monadelphiae classis dissertationes decem (1785-1790) incluyé Malvéaceas y
Leguminosas de la expedicién a Perd y Chile. Los volimenes segundo y ter-
cero (1793 y 1794) de sus Icones et descriptiones plantarum contienen nume-
rosas especies procedentes de la de Nueva Espafia y el cuarto y el quinto
(1797 y 1799) estan dedicados a plantas de América, varias islas del Pacifico,
Australia y Filipinas, recogidas y estudiadas en la expedicién de las corbetas
“Descubierta” y “Atrevida” dirigida por Alejandro Malaspina. A ello hay que
sumar los articulos que sobre “géneros y especies nuevos” publicé desde 1799
hasta 1804 en los Anales de Historia Natural y la Descripcién de las plan-
tas... que demostré en las lecciones piiblicas de los afios 1801 y 1802. Su dis-
cipulo Mariano Lagasca también describié especies procedentes de las expe-
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diciones en varios de sus trabajos, los dltimos impresos en Londres durante
su exilio como liberal®.

A partir de 1808, las patéticas circunstancias de los iltimos afios de los
supervivientes, principalmente Pavén y Mociiio, condujeron a nuevas vias
muy expresivas de la situacién. En una situacién econémica limite, Pavén
tuvo que vender materiales a Aylmer Bourke Lambert, traductor al inglés de
varios textos de Ruiz, y luego a Philip Barker Webb. Sus cartas a Lambert
en demanda de informacién acerca de la actividad bot4nica europea, revelan
el tremendo aislamiento cientifico en el que habia caido el Madrid fernandi-
no. Quedaron manuscritos varios trabajos que entonces redactd, entre ellos,
uno en el que describia mas de cuarenta especies nuevas.

Perseguido por afrancesado, Mocifio consiguié exiliarse en Montpellier,
donde entr6 en relacién con Augustin Pyramus De Candolle, a quien permi-
ti6 copiar casi trescientos dibujos de la expedicién a Nueva Espaiia y propor-
cioné un catdlogo de las descripciones de especies en ellas descritas. Deseoso
de volver a Espafia, desembarcé en Barcelona el afio 1819, muriendo al poco
tiempo en casa de un amigo. La reciente venta de las figuras que alli dejé ha
afiadido deshonor al recuerdo de la amargura del final de su vida. Los Cal-
ques des dessins de la flore de Méxique, que se conservan en Ginebra, sirvie-
ron a De Candolle para publicar la descripcién de 272 especies, principal-
mente en los siete primeros volimenes del Prodromus systematis naturalis
regni vegetabilis (1824-39) por é dirigide®.

La importancia relativa de todas estas vias se refleja en la distribucién de
las primeras descripciones postlineanas de sesenta y ocho especies medici-
nales que habia ya estudiado Francisco Hernandez en la Historia de las
plantas de Nueva Espaiia:

Sessé y Mecifio

Cervantes

Ruiz y Pavén

Cavanilles 2
Lagasca

De Candolle 3

QU= O Do o

B Cf. la bibliografia de Lopez PIRERO y LopEz TERRADA (1995) sobre la produccién de Cavani-
lles y los estudios dedicados a su obra. Cabe destacar los estudios de ALvVAREZ LOPEZ (1946) y
VALDERAS (1991).

% CANDOLLE, A. P. DE; CANDOLLE, A. L. P. (1824-1873).
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Dichas especies son las sigujentes:

Capitulo Nombre

SESSE Y MOCINO:

1,161 Tzonpachli

11,121  Hoaxin

V,2 Coztématl

V,51 Segundo coen o coéntic

VII,66  Chachayatzin

X, 80 Itzcuinpatli

XI,98  Segundo tlatlauhcapatli

XI5 Texéeotl

CERVANTES

VI, 52 Cihuapatli hemionitico

IX, 57 Holquahuitl

RUIZ Y PAVON

III, 192  Tercer atonahuizpatli de
Tepuzcululla

VI, 25 Cuechxéchit]

CAVANILLES

1,24 Acocoxdchit]

1,37 Apancholoa

1,41 Acxdyatl de Ocopetlayuca

1,43 Primer tlayacxdyatl

XVL, 39  Tezonpatli

1,49 Segundo acxdyatic

1,62 Primer tonalxihuitl

I,112 Segundo chimalécatl

V,161  Zacanahuitéputz

115 Acatzannaiexitl

11,95 Coapatli origanoide

I, 40  Itlanexillo

IV,112  Coapatli asfodelino
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Especie

Sedum dendroideum Moc. et Sessé
Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth.
Physalis coztomat] Moc. et Sessé
Pachyrhizus palmatilobus (Moc.et Sessé)
Benth.

Leucaena esculenta (Moc. et Sessé) Benth.
Senecio canicida Moc. et Sessé

Geranium hernandesii Moc. et Sessé
Crataegus mexicana Moc. et Sessé

Montanoa tomentosa Cerv.
Castilla elastica Cerv.

Peperomia umbilicata Ruiz et Pay.
Plumeria tricolor Ruiz et Pav.

Dahlia coccinea Cav.

Cuphea aequipetala Cav.
Asclepias linaria Cav.
Asclepias linaria Cav.
Asclepias linaria Cav.
Galinsoga parviflora Cav.
Stevia saliciflora Cav.
Verbesina crocata (Cav.) Less.
Verbesina crocata (Cav.) Less.
Pellaea ternifolia (Cav.) Ling.
Lippia umbellata Cav.
Pellaea cordata Cav.
Tradescantia crassiflora Cav.



IV,179  Cempoalxdchitl Tagetes peduncularis Cav.,T. tenuiflora

Cav.

v, 39 Tochcuitlaquilit] Salvia chamaedriodes Cav.
V,184  Chilpan Penstemon campanulatus (Cav.) Wild.
V1,78  Capolin Prunus capuli Cav.
VI, 126  Curdhcume Tagetes lucida Cav.
VL, 152  Yyauhtli Tagetes lucida Cav.
VII,17  Tercera cuerapocirangua Brickelia squarrosa (Cav.) Rob.
VI, 37  Quinto totoncapatli Thryallis glauca (Cav.) Kuntze
XII, 32 Nacazpipilolli Exogonium bracteatum (Cav.) Choisy
XVII,4  Tlacoxdchitl anenecuilcense  Bouvardia terniflora (Cav.) Schlecht.
LAGASCA
IV,179  Tiapalcozatli Tagetes subvillosa Lag.
DE CANDOLLE
L15 Axixpatli texaxahuacense  Vitis caribaea D.C.
1,35 Aphatzi puntzumeti Calea integrifolia (D.C.) Hemsl.
1,58 Atonahuitzpatli mactlactla-

nense Psittacanthus calyculatus (D.C.) Don.
V, 41 Totocuitlatl Psittacantus calyculatus (D.C.) Don
L,77 Atecioat] Eupatorium collinum D.C.
I, 105 Tlalahodcatl Tagetes multifida D.C.
1,108 Acacapaquilitl Aganipea bellidiflora D.C.
I, 145 Atlatzonpillin Malvaviscus candidus D.C.
L1566  Tzonpopoto Conyza filagynoides D.C.
11, 50 Iztacatzdyatl Senecio salignus D.C.
11,110  Tialyetl Erigeron scaposus D.C.
11,123 Iztactlaldmatl Desmodium cinereum D.C.
I,124  Segundo iztactlaldmatl Desmodium stipulaceum D.C.
III, 101  Zacatlatlauhqui Andropogon citratum D.C.
111,153  Tzinquauyo Capsicum violaceum D.C.
1,171  Quauhxilot] Parmenteria edulis D.C.
IV,26  Coatli Eysenhardtia polistachia D.C.
IV,58  Iztacquauhxiotl Bursera tecomaca D.C.
v, 59 Tecomahaca Bursera tecomaca D.C.
IV,105  Zazanaca o coapatli Perezia hebeclada (D.C.) Gray
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XXIV,69 Xararo Perezia hebeclada (D.C.) Gray
IV,198  Cuitlacamotli tototepecense  Valeriana folucana D.C.

V,40 Teocuitlaxdchitl Rumfordia floribunda D.C.

V, 53 Chaoacocopin Porophyllum macrocephalum D.C.

V,169  Zacatlamiahoalli Erigeron affinis D.C.

VL 8 Camopltic tercero Stevia clinopodia D.C.

VI, 87  Cacaohoaqudhuitl Theobroma angustifolie D.C,

VI, 104  Cozticnopalxéchitl Nopalxochia phyllantoides (D.C.) Britt. et
Rose

VI, 106  Xoconochtli Opuntia imbricata (Harv.) D.C.

VI, 176  Cozticpatli acatlanense Thalictrum mexicanum D.C.

X,169  Tlalizquitl Cordia eleagnoides D. C.

X1, 18 Yoloxéehitl Talauma mexicana (D.C.)Don.

X1, 57 Tememetla Echeveria gibbiflora D.C.

X1, 67 Tlalitzmiquilit] Talinum napiforme D.C.

XI,81  Texoxocoyollin Oxalis hernandezii D.C.

XII,24  Mizquitl Prosopis juliflora (Swartz.) D.C.

XVL,9  Quauhaldhoac Heliocarpus terebinthaceus (D.C.) Hochr.

XVI,21  Quauhcimatl Gonolobus erianthus D.C.

Desde 1799 hasta 1804, Alexander von Humboldt viajé por las “regiones
equinocciales” de América en compaififa de Aimée Bonpland, quien fue el
encargado de recoger la mayor parte de los ejemplares de plantas de la zona.
Sobradamente conocida es su estrecha relacién con Mutis, al que homenaje-
aron en el inicio de sus Plantae aequinoctiales, dedicindole un famoso gra-
bado con un retrato de carécter honorifico del naturalista gaditano. Menos
recordada es la que mantuvieron también con los miembros de la Expedicién
a Nueva Espaiia y el Jardin Bot4nico de México®. Humboldt no solamente
destacé que “ningtn gobierno europeo ha gastado mayores sumas para el
progreso de la botdnica que el gobierno espafiol”, sino que tuvo gran interés
por las obras sobre América de los naturalistas espafioles del Renacimiento,
especialmente por la de José de Acosta, en la que situé el punto de partida
de varias disciplinas cientificas modernas. Por ello, resulta paraddjico que el

% Sobre esta relacin, v. el extracto de la carta que Humboldt escribié a Cavanilles desde
México, el 22 de abril de 1803, y el texto de Bonpland que lo acompaiia: HumBoLDT (1803).
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estudio sobre su vida y sus viajes mds difundido en nuestros pais durante los
tiltimos afios sea el lamentable libro del britdnico Douglas Botting quien,
desde la més completa ignorancia, se suma al manido topico del “primer
cientifico europeo que estudié la naturaleza americana”, adjudicdndoselo a
Humboldt?.

La boténica descriptiva no figurd entre las tareas de Humboldt a su regre-
so a Europa. Las notas y los ejemplares de plantas reunidos reunidos duran-
te el viaje quedaron principalmente en poder de Bonpland, cuyo cardcter
escasamente inclinado al andlisis y edicién de los materiales contribuye a
explicar las incidencias y el retraso de la publicacién de la “Partie 6. Botani-
que” del Voyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent, fait en
1799, 1800, 1801, 1802, 1803 y 1804, que sin la participacién de Karl Sigis-
mund Kunth nunca se hubiera terminado. Aparecié finalmente entre 1808 y
1834 dividida en seis apartados. Los dos primeros, Plantes équinoxiales
(1808-1809) yMelastomacées (1816-1823), ambos de dos volimenes, estdn
firmade por Humboldt y Bonpland. El tercero, Nova genera et species planta-
rum (1815-1825), que tiene siete volimenes, por Humboldt, Bonpland y
Kunth. Los tres wltimos, que suman ocho volimenes, solamente por Kunth
con materiales de Humboldt y Bonpland®. En su conjunto, incluye las pri-
meras descripciones postlineanas de sesenta especies boténicas que habia
estudiado Francisco Hernéndez, cuarenta y nueve de las cuales estén firma-
das por los tres autores, cuatro por Humboldt y Bonpland, una por Bonpland
y seis por Kunth.

La conversion de Herndndez en un clésico de la materia médica

Durante el primer tercio del siglo XIX, paralelamente a su conversién en
clésico de la boténica, Herndndez pasd a serlo también de la materia médica.
La transicién se refleja en el gran Dictionnaire universel de matiére médica-
le (1829-46), de Mérat y De Lens, publicado en el Paris que era escenario
central de la nueva medicina anatomoclinica. Esta gran obra de consulta

% BOTTING (1982).
# Sobre esta publicacién, de gran complejidad bibliogréfica, ¢f. LANGMAN (1964), p. 381-382;
StarLEU y CowaN (1983), vol. 2, p. 362-371.
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recogi6 de forma sistematica las aplicaciones terapéuticas de productos
vegetales conocidas en la época, entre ellas, las procedentes de mas de dos
centenares de plantas americanas introducidas en Europa por los naturalis-
tas y médicos espaiioles®. Incluye muchas de las estudiadas en la Historia
Natural de las Plantas de Nueva Espafia, pero en la mayorfa no se menciona
el nombre de Herndndez, aunque resulta notable que dedique voces indepen-
dientes a vocablos amerindios empleados por é1%. La posicién de transicién
de Herndndez se manifiesta principalmente en el hecho de que en algunas
ocasiones su obra continde todavia siendo citada junto a los textos contem-
poraneos. Al tratar del bilsamo del Pert, Mérat y De Lens citan su capitulo
titulado “hoitziloxitl™®. En la voz “patzisiranda” resumen su informacién
botdnica y terapéutica acerca de esta planta, que identifican con el Cyperus
articulatus L3, En la dedicada al género Plumiera anotan que “Hernéndez
dice que los indios de México emplean el jugo de la primera [Plumiera alba
L.] como purgante, en la hidropesia, la caquexia, etc.”, En la relativa a
Smilax, se refieren a su opinién acerca de la diversidad de zarzaparrillas
americanas cuyas raices son utilizadas como remedios®.

Otras obras de materia médica coetdneas del Dictionnaire de Mérat y De
Lens tienen un contenido semejante, con mayor o menor detalle, dependien-
do sobre todo de su extensién. Durante la segunda mitad del siglo XIX algu-
nas plantas hernandinas quedaron en segundo plano o fueron olvidadas,
mientras que otras pasaron a ocupar una posicién mas destacada o se incor-
poraron como novedades®.

% El libro de J.M. Lopez PINERO y C.P. AGUIRRE MARCO, Los estudios esparioles sobre las plan-
tas americanas en la materia médica europea del siglo XIX (en curso de realizacién) ofrece infor-
macién detallada acerca de las referencias de Mérat y De Lens sobre dichas plantas. En Lopez
PIRERO (1995), p. XLV-XLVII, se incluye una lista de las que su primera descripcién botdnica
postlinneana fue debida a autores espaiioles.

» Entre ellos se encuentran vocablos relativos a plantas y animales: “caranna”, “copal”,
“hocuitotot]”, “patzisiranda”, “quamoclit®, “quauhmecatl”, “quauhyetl”, “tacamahaca”, “xochico-
palli”, “xochicanatzli”, “xochiocotzo”, “xochitl”, “xocohutles” y “xocoxochit]” . MERAT Y DE LENS
(1829-46), vol. I1, p. 84, 421; vol. I11, p. 515; vol. V, p. 220, 363, 568, vol. VI, p. 972.

3 MERAT Y DE LENS (1829-46), vol. IV, p. 523,

3 MERat Y DE LENS (1829-46), vol. V, p. 220-221.

3 MERaT Y DE LENS (1829-46), vol. V, p. 405,

% MERAT Y DE LENS (1829-46), vol. VI, p. 378.

# El libro de J.M. LorEz PINERO y C.P. AGUIRRE MARCO recién citado incluye un anélisis dete-
nido de estos cambios. Una breve nota sobre los mismos en LoPEZ PINERO (1995), p. XLVIII-LL
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Todos estos cambios condujeron a series de plantas medicinales hernandi-
nas bastante diferentes a la del Dictionnaire de Mérat y De Lens. Ello puede
comprobarse en textos muy difundidos del primer cuarto del presente siglo,
como el Handbuch der Pharmakognosie (1909-1923), dirigido por W. O. A.
Tschirch, y el Traité de matiére médicale et de chimie végetale (1923), de L.
Reutter®.

El tratado de Tschirch contiene una historia de la farmacognosia que con-
tinda siendo el principal trabajo sobre el tema®. En él dedica un estudio a la
obra de Herndndez del que, por su amplitud y rigurosidad, resulta obligado
dar noticia. Comienza resumiendo concisamente los datos relativos a la
expedicién a Nueva Espaiia y a los diecisiete volimenes en los que se reco-
gieron las observaciones y pinturas, asf como a la conservacién de los mis-
mos en la biblioteca de El Escorial hasta el incendio de 1671. Se refiere des-
pués con gran exactitud a la traduccién castellana por Francisco Ximénez de
la seleccién de Recchi (1615) y a la “romische Ausgabe” de 1651, indicando
las adiciones del primero y las anotaciones de los Lincei. Informa también
acerca de la distribucién en “libri” de la edicién romana y de sus numerosos
grabados, “que no es seguro de dénde proceden”, y subraya que “esta ‘edicién
romana’ contiene todos los defectos de la seleccién de Herndndez realizada
por Recchi, ademds de otros fallos™. Con la misma precisién, cita la “madri-
der Ausgabe” de 1790 y la reimpresién en Morelia de los Quatro libros de
Ximénez (1888). Tras recoger la serie de plantas mexicanas estudiadas por
Herndndez que habian sido identificadas por Kurt Sprengel en su Geschich-
te der Botanik (1817-1818), Tschirch expone el contenido de la Historia de
las plantas de Nueve Espaiia desde la perspectiva de la farmacognosia y
sobre la base del anélisis directo de la edicién romana y también de la ver-
sion de Ximénez. Destaca, en primer término, sus capitulos sobre el liqui-
démbar, los bdlsamos de Told y del Perd, “del mismo momento o algo poste-
riores a los de Monardes”, y sobre la coca. Dedica amplio espacio a sus
estudios acerca del cacao, comentando que contienen la primera figura del
drbol Theobroma cacao L., la descripcién de otras cinco especies “cacavife-
rae” y numerosos detalles sobre las distintas formas de preparar el chocola-
te. También concede importancia a los capitulos y las ilustraciones relativas

3 TSCHIRCH (1909-1923), REUTTER (1923).
% TSCHIRCH (1909-1923), vol. I, 2* parte, p. 446-1004.
3 TscHIRCH (1909-1923), vol. 1, 2* parte, p. 757-759.
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al maiz, los pimientos, las zarzaparrillas americanas, la cebadilla, el achiote
o Bixa orellana L., el xochinacatzli o Cymbopetalum penduliflorum Bail., el
pipitzdhuac o Perezia oxyleptis Gray, el algodén mexicano, la pifia tropical y
la vainilla, sobre la que reproduce el texto traducido al castellano por Ximé-
nez. Se ocupa asimismo de las plantas empleadas como purgantes y de las
productoras de resinas medicinales descritas por Herndndez y de sus refe-
rencias al guayaco. Por dltimo, afirma que en su capitulo sobre el tabaco des-
cribe dos especies de Nicotiana y “las sitia con pleno acierto como préximas
al belefio”, aunque los grabados de la edicién romana sean poco acertados,
De las anotaciones de los Lincei, se limita a decir que las de Fabio Colonna
incluyen una excelente imagen de la papaya y de algunas acacias®. La rigu-
rosidad del estudio de Tschirch contrasta con los graves errores y la ignoran-
cia en torno a Herndndez y su obra de la mayor parte de la literatura espe-
cializada posterior, especialmente la angloamericana sobre historia de la
bot4nica y, lo que es mds difflmente disculpable, la espaiiola publicada con
motivo de la conmemoracién oficial de quinto centenario del descubrimiento
de America, a la que ya hemos aludido.

En el resumen histérico que encabeza su Traité de matiére médicale et de
chimie végetale, Reutter subraya la importancia de la obra de Hern4ndez,
anotando la expedicién a Nueva Espaiia, los materiales en ella reunidos y
las ediciones de Ximénez y de los Lincei®. Mucho més interesante es com-
probar las plantas hernandinas que incluye en su gbra:

Capitulo Nombre Reutter

1,28 Segundo acocotli quauhnahuacense Euphorbia hipericifolia L.
1,42 Tlacxoy4tl xuxuctlense Asclepias tuberosa L.

1,49 Primer ahoapatli Galinsoga parviflore Cav.
I,51 Ahoaxdécotl Malpighia urens L.

1,52 Segundo ahoaxécotl Byrsonima crassifolia L.

I, 55 Acapachtli Caragnata lingulate Lindl.
1,62 Primer tonalxihuitl Stevia salicifolia Cav.

1,83 Ahate panucino Anona squamosa L.

1,98 Achiot] Bixa orellana L.

 TsCHIRCH (1809-1923), vol. I, 2° parte, p. 759-761.
% ReUTTER (1923), p. 13.
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1,103
1,112
1,113
1,118
1,134
I, 160
1,4
1L, 13
I, 17
1L, 2
11, 26
I, 28
11, 48
XVIIL, 27
1L, 51
11, 55
11, 65
11, 67
I, 70
11, 89
1L, 93
11, 102
11, 109
11, 109
1, 118
1L, 138
1L, 141
1L, 142
1L, 143
IL, 147
11, 151
11, 55
111, 153
111, 168
IV, 28
IV, 33
IV, 40
IV, 62

Ahoacaquéhuit]
Segundo chimaldcatl
Chimalécatl peruano
Acéquitl mécatl
Segundo aquitzli
Segundo tzonpoténic
Atatapécat]

Ayotli

Quauhayotli yohualanense
Quauhayohuachtli
Segundo quauhayohuachtli
Cuarto quauhayohuachtli
Segundo atzdyatl
Tlaquilin

Atzéyatl illacatztic
Ayecocimatl
Chiantzontzolli
Tepechian

Tercer quauhchian
Segundo atdchietl
Tlalatéchietl

Segundo ayauhxdchitl
Picietl o hierba yetl
Quanihyetl
Amatzauhthi
Tezontzapotl
Xicotzdpotl
Cochiztzdpotl
Quauhtzépotl
Yyamolin

Molle
Xochiocotzoquéhuitl
Chilli
Tzopilotltzontecomatl
Camotli o batata
Cacdmotic tlanoquiloni
Charapu

Hoitziléxitl

Persea gratissima Gaertn.
Verbesina crocata (Cav.) Less.
Helianthus annuus L.
Ipomaea hederaceq Jacq.
Rhus toxicodendron L.
Mirabilis angustifolia Swett.
Pistia stratiotes L.
Cucurbita spp.

Crescentia aculeata HB.K.
Jatropha curcas L.
Manihot utilissime Pohl
Cassia grandis L.

Mirabilis jalapa L.
Mirabilis jalapa L.
Castilleja canescens Benth.
Phaseolus multiflorus Wild,
Salvia hispanica L.

Salvie occidentalis Sw.
Hedeoma piperita Benth,
Hedeoma piperita Benth.
Mentha viridis L.

Verbena officinalis L.
Nicotiana tabacum L.
Nicotiana rustica L.

Epidendrum pastoris Llave et Lex.

Lucuma mamosa Gaert.
Sapota achras Mill.
Casimiroa edulis Llave et Lex.
Anona cherimolia Mill.
Phytolacca decandra L.
Schinus molle L.
Liquidambar styraciflua L.
Capsicum annuum L.
Swietenia mahagoni L.
Ipomoea batatas Lam.
Ipomoea purga Hayne
Sapindus saponaria L.
Myroxylon pereira Royle



IV, 66
XV, 66
IV, 41-56
IV, 105
XXIV, 69
IV, 155
V, 69

v, 70

V, 142
VI, 43
VI, 44
V1,87
VI, 89
VI, 106
VII, 71
VIII, 40
IX, 57

X, 87

X, 126
XII, 8
XIII, 35
XIII, 61
XV, 25
XVI, 19
XVIIL, 10
XX, 1
XXI, 17
XXI, 72

Chichioalxéchitl
Papaya
Copalquahuitl et al.
Zazanaca

Xararo

Ezquahuitl
Mecapatli
Quauhmecapatli
Chicéllotl
Cencocopi

Tlaolli
Cacaoquéhuitl
Tlalcacdhoatl
Nochtli

Metl o maguey
Epéazotl
Holqudhuit]
Hoayacan
Ixcaxihuit]
Xalxéeotl

Tlapatl

Mastuerzo peruano
Péyot] zacatecano
Xiuhquilitl pitzéhoac
Tlilxéchitl
Xocoxdchitl
Bélsamo de la provincia de Told
Coca peruana

Carica papaya Gaertn.

Carica papaya Gaertn.
Plantas productoras de copal
Perezia hebeclada Gray
Perezig hebeclada Gray
Croton draco Schlecht.
Smilax medica Schlecht. et Cham.
Smilax medica Schlecht. et Cham.
Argemone mexicana L.
Euchlaena mexicana Schrad.
Zea mays L.

Theobroma cacao L.

Arachis hypogaea L.

Opuntia ficus-indica (L.) Mill.
Agave emericana L.
Chenopodium ambrosioides L.
Castilla elastica Cerv.
Guaiacum spp.

Gossipium spp.

Psidium guayava L.

Datura stramonium L.
Tropaeolum major L.
Anrhalonium lewinii Hen.
Indigofera tinctoria L.
Vanilla planifolia Andr.
Pimenta officinalis Berg.
Myroxylon toluiferum Rich.
Erythroxylon coca Lam.

Una sintesis de materia médica ampliamente difundida durante el perio-
do de entreguerras, como la de Reutter, incluye més de setenta de las espe-
cies que Herndndez habia estudiado tres siglos y medio antes en su Historia
de las plantas de Nueva Esparia.

234



Referencias bibliograficas

ACKERKNECHT, E. H. (1970), Therapie von den Primitiven bis zum 20. Jahr-
hundert, Stuttgart, F. Enke,

Acosrta, J. DE (1590), Historia natural y moral de las Indias, Sevilla, Juan
de Leén [Ed. manejada: Edicién facsimil con introduccién de B. G. Bed-
dall, Valencia, Hispaniae Scientia, 1977].

ADVERS], A. (1966), Nuovi appunti su Ulisse Aldrovandi bibliofilo, biblioteca-
rio e bibliografo, e sulla sua inedita Bibliologia, Bibliofilia, 68, 51-90.

ALBARRACIN TEULON (1978), Sydenham. En: P. Lain Entralgo, dir., Historia
Universal de la Medicina, vol. IV, Barcelona, Salvat, p. 297-308.

ALBERT PROSPER, R. (1916), Recuerdo apologético del Dr. Francisco Franco,
Valencia, Instituto Médico Valenciano.

ALDEN, J.; LaNDIs, D.C. (1980-1982), European Americana. A Chronological
Guide to Works Printed in Europe Relating to the Americas, Vol. I. 1493-
1600. Vol. II: 1601-1650, New York, Readex Books.

ALESSANDRINI, A. (1956), Cimeli Lincei in mostra nella Biblioteca Accademi-
ca, Atti dell’Accademia dei Lincei. Rendiconti della Clase di Scienze Mora-
li, Storiche e Filosofiche, Serie 8, 11, 220-251.

ALESSANDRINI, A. (1978),Cimeli Lincei a Montpellier, Roma, Accademia
Nazionale dei Lincei.

ALFARO, R. (1866), Del cihopatli o zoapatle, Gaceta Médica de México, 2, 47-
48,

ALONS0 MUNOYERRO (1945), La Facultad de Medicina en la Universidad de
Alcald de Henares, Madrid, C. S. 1. C.

ALTAMIRANO, F. (1896), Catdlogo explicado de las plantas citadas en la obra
del Dr. Herndndez, Anales del Instituto Médico Nacional, 2, 150-153.

235



Arvarez LopPez, E. (1942), El Dr. Francisco Herndndez y sus comentarios a
Plinio, Revista de Indias, 3, 251-290.

ArvaRrez LopEz, E. (1945), Las plantas en América en la Botdnica europea del
siglo XVI, Revista de Indias, 6, 321-388.

Arvarez Lopez, E. (1946), Cavanilles. Estudio biografico-critico, Anales del
Jardin Botdnico de Madrid, 6, 1-64.

Arvarez LopEz, E. (1949), Nicolds Monardes y los boténicos europeos del
siglo XV, Las Ciencias, 14, 139-149.

Awvarez Lopez, E. (1951), Noticias y papeles de la expedicién cientifica meji-
cana dirigida por Sessé, Anales del Instituto Botdnico A.J. Cavanilles, 10,
5-79.

Awvarez Lopez, E. (1953), Algunos aspectos de la obra de Ruiz y Pavén, Ang-
les del Instituto Botdnico A.J. Cavanilles , 12 ,1-113.

Awvarez LopEz, E. (1957), La historia natural en Fernandez de Oviedo,
Revista de Indias, 17, 541-601.

AMBROSINI, F. (1982), Paesi e mari ignoti. America e il colonialismo europeo
nella cultura veneziana: secoli XVI-XVII, Venezia, Deputazione di Storia
Patria (miscellanea di studi e memorie,

ANDRES, G. DE (1964a) La biblioteca de don Diego Hurtado de Mendoza
(1576), Documentos para Historia del Monasterio de San Lorenzo el Real
de El Escorial, 7 , 235-323.

ANtoNIo, N. (1672), Bibliotheca Hispana..., 2 vols., Romae, ex Officina Nico-
lai Angeli Tinassii [Ed. consultada: Bibliotheca Hispana Nova..., 2 vols,
Matriti, J. de Ibarra, 1783-1788).

AR1as Divito, J. C. (1968), Las expediciones cientificas espaiiolas durante el
siglo XVIIL. Expedicién Botdnica de Nueva Espaiie , Madrid, Cultura His-
pénica.

ArMAS, J. I DE (1888), La zoologia de Colon y de los primeros exploradores,
La Habana, Establecimiento Tipografico.

BARRAS DE ARAGON, F. (1950), Notas para una historia de la Expedicién Bota-
nica de Nueva Espafia, Anuario de Estudios Americanos, 7 , 411-469.

BARREIRO, A. J. (1929a), El testamento del Dr. Francisco Herndndez, Madrid,
Tip. de Archivos.

236



BARREIRO, A. J. (1929b), Los trabajos inéditos del Dr. Francisco Hernandez
sobre la gea y 1a fauna mejicanas, Revista de la Asociacion Espariola para
el Progreso de las Ciencias, 161-177.

BARREIRO, A. J. (1936), D. José Antonio Pavén Jiménez. En: Asociacién
Espaiiola para el Progreso de las Ciencias. Congreso de Lisboa , vol. VII, p.
5-11.

BARRIOS, J. DE (1607), Verdadera Medicina, Cirugia y Astrologia, en tres
libros dividida..., México, por Fernando Balli.

Baunm, C. (1623), Pinax. Theatri botanici... sive index in Theophrasti, Dios-
coridis, Plinii et Botanicorum qui a seculo scripserunt opera, Basileae,
Sumptibus et typis Ludovici Regis.

BEDDALL, B.G. (1977), E1 P. José de Acosta y la posicién de su ‘Historia natu-
ral y moral de las Indias’ en la historia de la ciencia. En: J. de Acosta, His-
toria natural y moral de las Indias (Sevilla, Juan de Ledn, 1590)..., Valen-
cia, Hipaniae Scientia, p. 11-107.

BEDDALL, B.G. (1983), Essay review: Spanish science and the New World,
Journal of the History of Biology, 16, 433-440.

BELLONI SPECIALE, G. (1987), La ricerca botanica dei Lincei a Napoli: corris-
pondenti e luoghi. En: F. Lomonaco y M. Torrini, dirs., Galileo e Napoli,
Napoli, Guida Editori, p. 59-80.

BELTRAN, E. et al. (1984), Historia de los animales de Nueva Espaiia. En: F.
Hernéndez, Obras completas, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, vol. VII, p. 223-256.

BENITEZ MIURS, J. L. (1950), El Dr. Francisco Herndndez. 1514-1578. (Cartas
inéditas), Anuario de Estudios Americanos, 7, 367-409.

BENSON, N. L. (1953), The Ill-fated Works of Francisco Herndndez, Library
Chronicle of the University of Texas, 5, 17-21.

BoTING, D. (1982), Humboldt y el Cosmos. Vida, obra y viajes de un hombre
universal (1769-1859), Barcelona, Ediciones del Serbal.

CANDOLLE, A. P. DE; CANDOLLE, A. L. P. P, dirs. (1824-1873), Prodromus sys-
tematis naturalis regni vegetabilis..., 17 vols., Paris-Fortin, Treuttel &
Wurtz-Masson.

CARACCIOLO ARICO, A., dir. (1990), Limpatto della scoperta dell’America nella
cultura veneziana, Roma.

237



CARta, F. (1961), Il Tesoro Messicano. En: Saggi biografici ed epitemologici
con prefazione del prof. U, Redand , Bari, Edizioni del Levante, p. 105-114.

CARTEGGIO (1938-1942), Il Carteggio Linceo della vecchia Accademia... [a
cura di Giuseppe Gabrieli], 4 vols., Roma, Accademia Nazionale dei Lin-
cei.

CaraLA GORGUES, J. J.; SENDRA MocHoL1, C. (1996), Los sistemas botdnicos:
clasificacién y denominacién de las plantas. En: J. M. Lépez Pifiero et al.,
Las plantas del mundo en la historia. Ilustraciones botdnicas de cinco
siglos, Valencia, Fundacién Bancaja, p. 72-85.

CERMENATI, M. (1906), Ulisse Aldrovandi e 'America, Annali di Botanica, 4 ,
313-366.

CERMENATI, M. (1910), Intorno al Ghini ed i suoi rapporti con Francesco Cal-
zolari, Venezia, C. Ferrari, 1910.

CHABRAN, R.; VAREY, S. R. (1992), ‘An Epistle to Arias Montano”: An English
Translation of a Poem by Francisco Herndndez, Huntington Library Quar-
terly, 55, 621-648.

CHaBRAN, R.; VAREY, S. R. (1996), Los manuscritos hernandinos y su difusién
en los Paises Bajos e Inglaterra, Valencia, Instituto de Estudios Documen-
tales e Histéricos sobre la Ciencia.

CHiarual, V. (1953), Le date di fondazione dei primi orti botanici del mondo:
Pisa (estate 1543), Padova (7 luglio 1545), Firenze (1 decembre 1545),
Nuovo Giornale Botanico Italiano, 60, 785-839.

CHiaruat, V. (1957), Nel quarto centenario della morte di Luca Ghini, 1490-
1556, Webbia, 13, 1-14.

CHINCHILLA, A. (1841-1846), Anales histéricos de la medicina en general y
biogrdfico-bibliogrdficos de la espaiiola en particular, 4 vols., Valencia,
Imp. de Lépez y Cia.

CHIOVENDA, E. (1936), Un prezioso essemplare del ‘Tesoro Messicano dei Lin-
cet’, Atti e Memorie dll’Accademia Modenense di Scienze, Lettere e Arti, 5,
1-38.

COLMEIRO, M. (1858), La botdnica y los botdnicos de la Peninsula Hispano-
Lusitana. Estudios bibliogrdficos y biogréficos, Madrid, M. Rivadeneyra.
COLONNA, F. (1592), Phytobasanos, Neapoli [Ed. manejada: Mediolani, I. P.

Aere et Petri Caietani Viviani cura, 1744].

238



COLONNA, F. (1616), Minus cognitarum rariorumgque nostro coelo orientium
stirpium Ekfrasis. Qua non paucae ab Antiguioribus Theophrasto, Diosco-
ride, Plinio, Galeno aliisque descriptae, praeter illos etiam in phytobasano
editas disquiruntur ac declarantur, Romae, Apud Iacobum Mascardum.

CoMas, J. (1971), Influencia de la farmacopea y terapéutica indigena de
Nueva Espaiia en la obra de Juan de Barrios (1607), Arales de Antropolo-
gia, 8, 125-150,

CoMas, J. et al. (1995), El mestizaje cultural y la medicina novohispana del
siglo XV1, Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre
la Ciencia.

COTARELO VALLEDOR, A. (1947), Nebrija cientifico, Madrid, Instituto de Espa-
fia.

DE Rosa, S. (1981), Ulisse Aldrovandi e la Toscana; quattro lettere inedite
dello scienziato a Francesco I e Ferdinando I de’Medici e a Belisario Vinta,
Annali dell'Istituto e Museo di Storia della Scienza di Firenze, 6 , 203-216.

DE Toni, E. (1801), Le piante Lincea, Cesia, Columna, Stelluta e Barberina,
Memorie della Pontificia Accademia dei Nuovi Lincei, 18, 349-361.

Dk Toni, E. (1940), Pietro Antonio Michiel. I cinque libri delle piante, Vene-
zia, Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere, ed Arti,

DE Toni, G.B. (1905), Cingue lettere di Luca Ghini ad Ulisse Aldrovandi,
Padova, Tip. Seminario.

DE Toni, G.B. (1907), I placiti di Luca Ghini intorno a piante descritte nei
Commentarii al Dioscoride di P.A. Mattioli, Venezia, Officine Grafiche di
Carlo Ferrari.

DE Ton1, G.B. (1911), Intorno alle relazioni del botanico Melchiore Guilandi-
no con Ulisse Aldrovandi, Atti della R. Accademia di Scienze, Lettere ed
Arti degli Agiati in Rovereto, terza serie, 17, 149-171

DE Toni, G. B. (1912), I carteggio degli italiani col botanico Carolo Clusio
nella Biblioteca Leidense, Memorie della Reale Accademia di Scienze, Let-
tere ed Arti di Modena, serie 3, vol.10 , 113-270 [aparecido también como
folleto con fecha de 1911: Modena, Societa Tipografica Modenese].

239



DE Ton1, G.B. (1922), Il botanico Giacomo Antonio Cortuso nelle sue relazio-
ni con Ulisse Aldrovandi e con altri naturalisti. En: Monografie storiche
sullo Studio di Padova, Venezia, Officine Grafiche di Carlo Ferrari, pp.
217-249.

DEZEIMERIS, J. E. (1828-1839), Dictionnaire historique de la médecine
ancienne et moderne..., 4 vols., Paris, Béchet jeune et Labé.

DoDoENs, R. (1583), Stirpium historiace pemptades sex..., Antverpiae, Ex
Officina Christophori Plantini.

Duaes, A. (1889), Francisco Hernédndez, La Naturaleza 2° Serie, 1, 282-288.

ELoy, N. F. J. (1778), Dictionnaire historique de la médecine..., Mons, H.
Hoyois.

EscoLano, G. (1610), Década Primera de la Historia de la Insigne y Corona-
da Ciudad y Reyno de Valencia, Valencia, Pedro Patricio Mey.

Fantuzzi (1774), Memorie della vita di Ulisse Aldrovandi medico e filosofo
bolognese. Con alcune lettere scelte d’Uomini eruditi a lui scritte, e
coll'Indice delle sue Opere..., Bologna, per le Stampe di Lelio dalla Volpe.

FASTLICH, S. (1984), La odontologia en las obras de Francisco Herndndez.
En: F. Herndndez, Obras completas, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, vol. VII, p. 289-294.

FEBVRE, L.; MARTIN, H.J. (1962), La aparicién del libro, México, Uteha.

FERNANDEZ DE NAVARRETE, M.; BARANDA, P. F. DE; SALvA, M. (1842), Coleccidn
de documentos inéditos para la historia de Espafia, vol. 1, Madrid, Imp.
Viuda de Calero. '

FERRARI, G.E. (1959), Le opere a stampa del Guilandino. Per un paragrafo
dell’editoria scientifica padovana del pieno Cinquecento. En: Libri e stam-
patori in Padova. Miscellanea di studi storici in onore di mons. G. Bellini,
Padova, Tipografia Antoniana, pp. 377-463.

FRrAGOSO0, J. (1581), Chirurgia universal..., Madrid, Viuda de Alfonso Gémez.

FRESQUET FEBRER, J.L. (1992a), La difusién inicial de la materia médica
americana en la terapéutica europea. En: Medicinas, drogas y alimentos
vegetales del Nuevo Mundo. Textos e imdgenes espariolas que los introduje-
ron en Europa, Madrid, Ministerio de Sanidad y Consumo, p. 317-388.

240



FRESQUET FEBRER, J.L. (1992b), Los inicios de la asimilacién de la materia
médica americana por la terapéutica europea. En: J.M. Lépez Piiiero, dir.,

Viejo y Nuevo Continente. La medicina en el encuentro entre dos mundos,
Madrid, Saned, p. 280-307.

FRESQUET FEBRER, J.L. (1993), La experiencia americana y la terapéutica en
los Secretos de Chirurgia (1567) de Pedro Arias de Benavides, Valencia,
Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia.

Frias NUREZ, M. (1994), Tras El Dorado Vegetal. José Celestino Mutis y la
Real Expedicién Botdnica de Nuevo Reino de Granada (1783-1808), Sevi-
1la, Diputacién de Sevilla.

FuEeNTE, V. DE LA (1884-1889), Historia de las universidades, colegios y
demds establecimientos de ensefianza de Espaiia, 4 vols., Madrid, Imp. de
la Viuda e Hijos de Fuentenebro.

GABRIELL, G. (1940), I1 cossidetto Tesoro Messicano edito dai primi Lincei,
Atti dell’Accademia dei Lincei. Rendiconti, Scienze Morali, Serie 4, 14,
499-565.

GABRIELL, G. (1989), Contributi alla storia della Accademia dei Lincei, 2
vols., Roma, Accademia Nazionale dei Lincei.

GALLARDO, B. J. (1862-1889), Ensayo de una biblioteca espariola de libros
raros y curiosos, 4 vols., Madrid, M. Rivadeneyra.

GaRCIA TaPIA, N. (1990), Ingenieria y arquitectura en el Renacimiento espa-
fiol, Valladolid, Universidad de Valladolid-Caja de Ahorros de Salamanca.

Gavruzazl, P. (1980),La rinascita della scienza, Firenze, Edizioni Medicee.

GANDARA, G. (1921), La obra de fray Francisco Ximénez comparada con la
del doctor Francisco Herndndez recompuesta por el Dr. Nardo Antonio
Recco, Memorias y Revista de la Sociedad Cientifica Antonio Alzate, 39,
99-120.

GagBARI, F. (1991), Luca Ghini a Pisa, cardine della cultura botanica del XVI
secolo, Museologia scientifica, 8 , 223-236.

GARCIA ICAZBALCETA (1886), Bibliografia mexicana del siglo XVI, México [Ed.
consultada: Segunda edicién por Agustin Millares Carlo, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1954].

GARDARR, J. M. (1981), I Lincei: i soggetti i luoghi le attivitta, Quaderni Sto-
rici, 16, 763-787.

241



GEOFFROY, E. F. (1741), Tractatus de materia medica sive de medicamento-
rum simplicium historia virtute delectu et usu..., 3 vols., Parisiis, sumpti-
bus J. Desaint et C. Saillant.

GEOFFROY, E. F. (1743),Traité de lo matiére médicale... Traité des végétaux.
Section I. Des médicamens éxotiques, 3 vols, Paris, J. de Saint & C. Sai-
lant.

GERBI, A. (1978), La naturaleza de las Indias nuevas, México, Fondo de Cul-
tura Econémica.

GILLISPIE (1970-1980), Dictionary of Scientific Biography, 16 vols., New York,
Scribner’s Sons.

GoopMaN, D. C. (1988), Power and Penury. Government, Technology and
Science in Philip II's Spain, Cambridge, Cambdidge University Press.

GREDILLA, A. F. G. (1911), Biografia de José Celestino Mutis, Madrid, Junta
de Ampliacién de Estudios, 1911.

GUERRA, F. (1961), Nicolds Bautista Monardes. Su vida y su obra (ca. 1493-
1588), México, Compaiiia Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey.

GUERRA, F. (1973a), La materia médica hispano-emericana en la época colo-
nial. Inventario critico y bibliogrifico de manuscritos, Madrid, Graficas
Europa.

GUERRA, F. (1973b), La materia médica en el Renacimiento. En: P. Lain
Entralgo, dir., Historia Universal de la Medicina, vol. IV, Barcelona, Sal-
vat, p. 131-149.

GUERRA, F. (1977), El descubrimiento de la quina, Medicina e Historia, n° 69,
7-26.

GUERRA, F. (1986), La leyenda del ‘Tesoro Messicano’. En; A#ti dei Convegni
Lincei. 78. Convegno celebrativo del IV centenario della nascita di Federico
Cesi, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, p. 307-314.

GUERRINI, A. (1986), Natural History and the New World, 1524-1770: An
Annotated Bibliography of Printed Materials in the Library of the Ameri-
can Philosophical Society, Philadelphia, Philosophical Society Library.

Hagars, A. W. (1941), Fundamental Errors in the Early History of Cinchona,
Bulletin of the History of Medicine, 10, 417-459, 568-592.

HALLER, A. (1771-1772), Bibliotheca botanica..., 2 vols., Tiguri, apud Orell,
Gessner, Fuessli et Soc.

242



Harior, T. (1588), A briefe and true report of the new found land of Virginia
[Ed. consultada: Francoforti ad Moenum, Typis Ioannis Wecheli, sumpti-
bus vero Theodori de Bry, 1590].

HARIG, G. (1964), Leonhart Fuchs und die theoretische Pharmakologie der
Antike, NTH [ Schriftenreihe fiir Geschichte der Naturwissenschaften,
Technik und Medizin, 3, 74-104.

HaRRISON, S. G.; MASEFIELD, G. B.; WALLIS, M. (1980), Guia de las plantas
comestibles, Barcelona, Omega.

HEISCHKEL, E. (1949), Die Geschichte der Medizingeschichtschreibung. En:
W. Artelt, Einfiihrung in die Medizinhistorik, Stuttgart, Enke, p. 202-237.

HERNANDEZ, F. (1615), Quatro libros de la naturaleza y virtudes de las plan-
tas y animales que estan recevidos en el uso de Medicina en la Nueva Espa-
fia... con lo que el Doctor Francisco Hernandez escrivio en lengua latina...
Traduzido y aumentados muchos simples y compuestos y otros muchos
secretos curativos por Fr. Francisco Ximenez..., México, en casa de la Viu-
da de Diego Lépez Dévalos.

HERNANDEZ, F. (1651), Rerum medicarum Novae Hispaniae Thesaurus seu
plantarum animalium mineralium Mexicanorum historia ex Francisci
Hernandez... in ipsa Mexicana Urbe conscriptis. A Nardo Antonio Recho...
collecta ac in ordinem digesta..., Romae, Ex Typographeio Vitalis Mascar-
di. [Ejemplar manejado: en Biblioteca Historicomédica, Valencia, 2 tomos
en un volumen, con portada: Romae, Ex Typographeio Vitalis Mascardi,
1651).

HerNaNDEZ, F. (1790), Opera cum edita tum inedita ad autographi fidem et
integritatem expressa..., 3 vols., Matriti, Ex Typographia Ibarrae Here-
dum.

HEeRNANDEZ, F. (1888a), Cuatro libros de la naturaleza y virtudes de las plan-
tas y animales, de uso medicinal en la Nueva Espafia por Fr. Francisco
Ximénez... Se reimprimen... bajo el cuidado y correccién del Dr. Antonio
Peiiafiel..., México, Oficina Tip. de la Secretaria de Fomento.

HERNANDEZ, F. (1888b), Cuatro libros de la naturaleza y virtudes medicinales
de las plantas y animales de lo Nueva Espafia. Extracto de las obras del
Dr. Francisco Herndndez. Anotados, traducidos y publicados en México el
afio de 1615, por Fr. Francisco Ximénez... Reimpreso... bajo la direccién del
Dr. Nicolds Leén..., Morelia, Imp. y Lit. en 1a Escuela de Artes.

243



HERNANDEZ, F. (1942-1946), Historia de las plantas de Nueva Espaiia...
Publicada por el Instituto de Biologfa de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México..., 3 vols., México, Imprenta Universitaria.

HERNANDEZ, F. (1959-1984), Obras completas, 7 vols., México, Universidad
Nacional de México [vols. II y III (1959): Historia Natural de Nueva Espa-
fia).

HERNANDEZ DE ALBA, G., dir. (1983), Archivo epistolar del sabio naturalista
Don José Celestino Mutis, 4 vols., Bogota, Instituto Colombiano de Cultu-
ra Hispdnica.

HERNANDEZ MOREJON, A. (1842-1852), Historia bibliogréfica de la medicina
espariola, 7 vols., Madrid, Vda. de Jord4n e hijos.

HumBoLDT, A. v. (1803), Extracto de la carta que el Barén de Humboldt eseri-
bié desde México en 22 de abril de 1803 a D. Antonio Josef Cavanilles,
Anales de Ciencias Naturales, 6, 281-287.

HunGeR, FW.T. (1927-1942), Charles de UEscluse (Carolus Clusius) Neder-
landsch Kruidkunge (1526-1609) , ‘s-Gravenhage, M. Nijhoff.

Inice (1900), Indice alfabético de la obra de Fr. Francisco Ximénez titulada
Cuatro libros de la naturaleza y virtudes de las plantas y animales, de uso
medicinal en la Nueva Esparia, México, Oficina Tipografica de la Secreta-
ria de Fomento.

JACQUIN, N. J. (1763), Selectarum Stirpium Americanarum Historia, in qua
ad Linnaeanum systema determinatae descriptaeque sistuntur plantae
illae, quas in insulis Martinica, Jamaica, Domingo, aliisque, et in vicinae
continentis parte, observavit rariores; adjectis iconibus solo natali delinea-
tis, Vindobonae, ex officina Krausiana.

JANZEN, D. H. (1967), Interacction of the Bull’s-horn Acacia (Acacia cornige-
ra L.) with an ant inhabitant (Pseudomyrmex ferruginea F. Smith) in Eas-
tern Mexico, University of Kansas Science Bulletin, 67, 315-358.

JARAMILLO ARANGO, J. (1950), Estudio critico acerca de los hechos basicos de
la historia de la quina, Anales de la Sociedad Peruana de Historia de la
Medicina, 10, 31-83.

JARCHO, S. (1957), Medicine in the sixteenth-century New Spain as illustrate
by the writings of Bravo, Farfin and Vargas Machuca, Bulletin of the His-
tory of Medicine, 31, 425-441.

244



JIMENEZ MuNoz, J. J. (1977), Médicos y cirujanos en “Quitaciones de Corte”
(1435-1715), Valladolid, Universidad de Valladolid.

JORDAN DE AsS0, 1. (1793), Clarorum Hispaniensium atque exteriorum Epis-
tolae cum prefatione et notis , Caesaraugustae Ex Typographia Regia.

JOVET, P,; MALLET, J. C. (1975), Plumier, Charles. En: C. C. Gillispie, dir.,
Dictionary of Scientific Biography, New York, Seribner, vol. X1, p.47-48.

LaAET, J. DE (1633), Novus Orbis seu descriptionis Indiae Occidentalis Libri
XVIII, Lugduni Batavorum, apud Elzevirium.

LAGUNA, A. (1555), Pedacio Dioscorides Anazarbeo, acerca de la materia
medicinal, y de los venenos mortiferos, traduzido de lengua Griega, en la
vulgar Castellana, & illustrado con claras y substanciales Annotationes...,
Amberes, I. Latio”

LAIN ENTRALGO, P. (1947), Fisiologia “antigua” y fisiologia “moderna”, Medi-
cina Espafiola, 18, 1-14.

LAIN ENTRALGO, P. (1949), Conceptos fundamentales para una historia de la
anatomia, Archivo Iberoamericano de Historia de la Medicina, 1, 419-423.

LAIN ENTRALGO, P. (1961). La historia clinica. Historia y teoria del relato
patogrdfico, 2* ed., Barcelona, Salvat.

LaN ENTRALGO, P. (1963), Historia de la medicina moderna y contempord-
nea, 2* ed., Barcelona, Ed. Cientifico-médica.

LAIN ENTRALGO, P. (1987), El cuerpo humano. Oriente y Grecia Antigua,
Madrid, Espasa-Calpe.

LAIN ENTRALGO, P.; ALBARRACIN TEULON (1973), Sydenham, Madrid, C.S.I.C.

LaNGMAN, L. K. (1964), A Selected Guide to the Literature of the Flowering
Plants of Mexico, Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

LEJEUNE, F. (1924), Die hinterlassenen Briefe des Leibarztes Philipps I1.,
Francisco Hernandez. Ins Deutsche iibertragen un bearbeitet, Greifswald,
L. Bamberg.

LEON, N. (1920), El Dr. Juan Barrios y su enciclopedia médica, Medicina
(México), 1, 25-27.

LEoN, N. (1925), El primer libro de medicina impreso en México o el més
conocido, Gaceta Médica de México, 56, 234-243.

245



LEeoN PINELO, A. DE (1629), Epitome de la Bibliotheca Oriental, y Occidental,
Nautica i Geografica..., Madrid, Juan Gonzalez,

LeoN PINELO, A. DE (1737-1738), Epitome de la Bibliotheca Oriental i Occi-
dental, Nautica, y Geografica... efiadido, y enmendado nuevamente... [por
Andrés Gonzélez de Barcia), 3 vols., Madrid, en la Oficina de Francisco
Martinez Abad.

LERoY, J. P. (1956), Tournefort (1656-1708), Revue d’Histoire des Sciences, 9,
350-354.

LEroy, J. P. (1976), Tournefort, Joseph Pitton de. En: C. C. Gillispie, dir.,
Dictionary of Scientific Biography, New York, Scribner, vol. XIII, p. 442-
444.

LHERMITE, J. (1697), Le passetemps... publié d'aprés le manuscrit original
par Ch, Ruelens, Antwerpen, J.E. Buschmann, 1890.

LicurensTEN, H.; HuMBoLDT, W. (1830), Erléduterungen der Nachrichten des
Franc. Hernandez von der vierfiissigen Thieren Neuspanien, Abhandlun-
gen der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 89-127.

LINNEO, C. (1755), Mirabilis longiflora, K. Svenska Vetenskapsakademie.
Handligar, 16, 176-179.

LoFLING, P. (1801-1802), Observaciones de Historia natural hechas en Espa-
fia y América por Pedro Loefling: traducidas del Sueco, segun la edicion de
Carlos Linneo, por D. Ignacio de Asso, Anales de Ciencias Naturales, 3,
278-315; 4, 155-191, 324-339; 5, 82-104, 297-340.

LoPEZ GAJATE, J. (1992), La Botica de San Lorenzo de El Escorial. En: La
Ciencia en el Monasterio de El Escorial. Actas del Symposium, San Loren-
zo de El Escorial, Ediciones Escurialenses, p. 275-379.

Lopez bE HIN0JOSOS, A. (1578), Summa y recopilacion de chirurgia..., Mexi-
co, por Antonio Ricardo.

LoPEz PINERO, J.M. (1972), Paracelsus and his Work in 16th and 17th Cen-
tury Spain, Clio Medica, 8, 113-141.

LopEez PINERO, J.M. (1974), La diseccién y el saber anatémico en la Espaiia
de la primera mitad del siglo XVI, Cuadernos de Historia de la Medicina
Espaiiola, 13, 51-113.

Lopez PINERO, J.M. (1976), Historia de la ciencia e historia. En: Once ensa-
yos sobre la historia, Madrid, Rioduero.

246



LopEz PINERO, J.M. (1977), El “Dialogus” (1589) del paracelsista Lioreng
Cocar y la cdtedra de medicamentos quimicos de la Universidad de Valen-
cia, Valencia, Cétedra e Instituto de Historia de la Medicina.

Lopez PINERO, J.M. (1979), Ciencia y técnica en la sociedad espafiola de los
siglos XVI y XVII, Barcelona, Labor.

LopEz PINERO, J.M. (1983a), Clusius, Charles de 'Escluse. En: Diccionario
histérico de la ciencia moderna en Espafia, Barcelona, Peninsula, vol. I, p.
229-230.

Lopez PINERO, J.M. (1983b), Fragoso, Juan. En: Diccionario histérico de la
ciencia moderna en Espafia, Barcelona, Peninsula, vol. I, p. 355-356.

Lopez PINERO, J.M. (1983c), Franco, Francisco. En: Diccionario histérico de
la ciencia moderna en Espaiia, Barcelona, Peninsula, vol. I, p. 356-357.

LopEz PINERO, J.M. (1983d), Mic6, Francesc. En: Diccionario histérico de la
ciencia moderna en Espaiia, Barcelona, Peninsula, vol. I, p. 61.

Lopez PIRERO, J.M. (1983e), Nebrija, Elio Antonio de. En: Diccionario hists-
rico de la ciencia moderna en Espafia, Barcelona, Peninsula, vol. II, p.
105-107.

Lopez PINERO, J.M. (1989), La Historia Medicinal de las cosas que se traen
de nuestras Indias Occidentales (1565-1574) de Nicolds Monardes. Edicién
facsimil y estudio introductorio , Madrid, Ministerio de Sanidad y Consu-
mo.

Lopez PINERO, J.M. (1990a), El Atlas de Historia Natural donado por Felipe
II a Jaime Honorato Pomar. Edicién facsimil y estudio introductorio, 2
vols., Valencia, Vicent Garcia Editores.

LoPEz PINERO, J.M. (1990b), Las nuevas medicinas americanas en la obra
(1565-1574) de Nicolas Monardes, Asclepio, 42, 3-68.

Lopez PINERO, J.M. (1991),E! Cédice Pomar (ca. 1590) el interés de Felipe II
por la Historia natural y la expedicién Herndndez a América, Valencia,
Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia.

LoPEz PINERO, J.M. (1992a), Los primeros estudios cientificos: Nicolds
Monardes y Francisco Herndndez. En: Medicinas drogas y alimentos vege-

tales del Nuevo Mundo. Textos e imdgenes espafiolas que los introdujeron
en Europa, Madrid, Ministerio de Sanidad y Consumo, p. 105- 815.

247



Loprez PINERO, J.M. (1992b), The Pomar Codex (ca. 1590): Plants and Ani-
mals of the Old World and from Hernéndez Expedition to America, Nun-
cius,, 7, 35-52.

LoPEz PINERO, J.M. (1992¢), Los primeros estudios cientificos: Nicolds
Monardes y Francisco Herndndez. En: J.M. Lépez Pifiero, dir., Viejo y

Nuevo Continente. La medicina en el encuentro entre dos mundos, Madrid,
Saned, p. 220-279.

Lopgz PINERO, J.M. (1992d), Tradicién y renovacién en la medicina espafiola
del Renacimiento. En: J.M. Ldpez Pifiero, dir., Viejo y Nuevo Continente.
La medicina en el encuentro entre dos mundos, Madrid, Saned, p. 34-88.

Lopez PINERO, .M. (1992¢), Las etapas iniciales de la historiografia de la
ciencia. Invitacién a recuperar su internacionalidad y su integracién,
Arbor, 142, 21-67.

Lopez PINERO, J. M. (1994), Joan de Cabriada i la introduccié de la ciéncia
médica moderna a Espanya, Valéncia, Generalitat Valenciana.

LopEz PINERO, J. M. (1995), Las expediciones del sigle XVIII y la contribu-
cién espafiola a la introduccién en Europa de la materia médica vegetal
americana. En: H. Ruiz y J. A. Pavén, Flora Peruviana et Chilensis I,
Madrid, Fundacién de Ciencias de la Salud, p. XIII-LI.

Lopez PINERO, J. M. (1996), Las plantas del mundo en la historia. Ciencia
botdnica y vida humana. En: J. M. Lépez Pifiero et al., Las plantas del
mundo en la historia. Hlustraciones botdnicas de cinco siglos, Valencia,
Fundacién Bancaja, p. 10-40.

Lorez PINERO, J. M.; BuJosa, F. (1978), Tradicién y renovacién de los saberes
médicos en la Espafia del siglo XVI, Medicina Espaiiola, 77, 355-366.

Lopez PINERO, J. M.; CALERO, F. (1988), Los temas polémicos de la medicina

renacentista: las “Controversias” (1556) de Francisco Valles , Madrid,
CSIC.

Lopez PINERO, J. M.; CALERO, F. (1992), “De pulvere febrifugo Occidentalis
Indiae” (1663) de Gaspar Caldera de Heredia y la introduccion de la quina
en Europa , Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histéricos
sobre la Ciencia.

248



Lopez PINERO, J. M.; FRESQUET FEBRER, J. L. (1995). En: J. Comas et al., E!
mestizaje cultural y la medicina novohispana del siglo XVI, Valencia, Ins-
tituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia, p. 9-23.

Lopez PINERO, J.M.; LoPEZ TERRADA, M.L. (1992), Los primeros libros de
medicina impresos en América. En: .M, Lépez Pifiero, dir., Viejo y Nuevo
Continente. La medicina en el encuentro entre dos mundos, Madrid,
Saned, p. 168-192.

Lorez PINERO, J.M.; LoPEZ TERRADA, M.L. (1994), La traduccion por Juan de
Jarave de Leonhart Fuchs y la terminologia botdnica castellana del siglo
XVI, Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histdricos sobre la
Ciencia.

Lopez PINERO, J. M.; LoPEZ TERRADA, M. L. (1995), Bibliografia de Antonio
José Cavanilles (1745-1804) y de los estudios sobre su obra, Asclepio, 47,
241-260.

Lopez PINERO, J. M.; LoPEZ TERRADA, M. L. (1996), La influencia espariola en
la introduccién en Europa de las plantas americanas (1493-1623), Valen-
cia, Instituto de Estudios Documentales e Histdricos sobre la Ciencia.

Lopez PINERO, J. M.; NAVARRO, V.; PORTELA, E. (1989), La Revolucién Cientifi-
ca, Madrid, Historia 16,

Lopez PINERO, J.M.; PARDO ToMaAS, J. (1994), Nuevos materiales y noticias
sobre la ‘Historia de las plantas de Nueva Espaiia’, de Francisco Herndn-
dez, Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la
Ciencia.

Lorez PINERO, J.M.; PORTELA, E. (1994), Estudio introductorio. En: D. de
Santiago, Arte separatoria (Sevilla, 1598), Alicante, Instituto de Cultura
“Juan Gil-Albert”, p. 7-50.

Lopez RECENDEZ, R. ef al. (1984), Comentarios al Plinio y a su intérprete. En:
F. Hernéndez, Obras completas, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, vol. VII, p. 297-373.

LopEz RUEDA, J. (1973), Helenistas espafioles del siglo XVI, Madrid, C. S. 1. C.

LopEz TERRADA, M. L. (1996), Alimentacidn y dietética en el siglo XVI: el
“Regimiento o Aviso de Sanidad”, de Francisco Niifiez de Oria, Valencia,
Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia.

249



LoPEz TERRADA, M.L.; PARDO ToMas, J. (1992), Las primeras noticias y des-
cripciones de las plantas americanas (1492-1553). En: Medicinas drogas y
alimentos vegetales del Nuevo Muno. Textos e imdgenes espafiolas que los
introdujeron en Europa, Madrid, Ministerio de Sanidad y Consumo, p. 17-
103.

Lozova, X. (1984), Plantas y luces en México. La Real Expedicién Cientifica a
Nueva Esparia (1787-1803) , Barcelona, Serbal.

LuMBROSO, G. (1874), Notizie sulla vita di Cassiano Dal Pozzo, Miscellanea
di storia italiana, 15, 131-388.

Macaiont, G.; TALMELLI, D. (1969), Prime note per un dizionario bio-biblio-
grafico dei farmacisti veneti che si distinsero nelle scienze, lettere, arti e
nella politica, Conselve (PD), Tip. Esseti.

MANGET, J. J. (1740), Bibliotheca scriptorum medicorum veterum et recentio-
rum..., 4 vols, Genevae, Sumptibus Perachon et Cramer.

MaRravALL, J. A. (1972), Estado moderno y mentalidad sociel, 2 vols., Madrid,
Revista de Occidente.

MARGGRAF, G. (1942), Histéria natural do Brasil, Sao Paulo, Impresa Oficial
do Estado.

MARINI-BETTOLO, G.B. (1986), Osservazioni e considerazioni sul Tesoro Mes-
sicano. En: A¢ti dei Convegni Lincei. 78. Convegno celebrativo del IV Cen-
tenario della nascita di federico Cesi, Roma, Accademia Nazionale dei Lin-
cei, p. 323-342.

MAaRINI-BETTOLO, G.B. (1990), Un’enciclopedia di storia naturale nel XVII
secolo. En: Lino Conti, a cura di, Medicina e biologia nella rivoluzione
scientifica, Santa Maria degli Angeli (Assisi), Porziuncola, pp. 148-179.

MARINI-BETTOLO, G.B. (1992), A guide for the reader of the Mexican Treasure,
Roma, Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato.

MarTINEZ CoRTES, F. (1984), Aspectos médicos de la Historia de las plantas
de Nueva Espaiia. En: F. Herndndez, Obras completas, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, vol. VII, p. 267-287.

MarEos, F. (1954), Personalidad y escritos del P. José de Acosta. En: José de
Acosta, Obras, Madrid, Atlas, p. V-XLIX.

250



MAaTTROLO, O. (1304), Le lettere di Ulisse Aldrovandi a Francesco I e Ferdi-
nando I, Memoria della Reale Accademia delle Scienze di Torino. Serie 11,
54, 353-401.

MEDINA, J.T. (1898-1907), Biblioteca Hispano-Americana, 7 vols. Santiago de
Chile. [Reimpresién: Amsterdam N. Israel 1962].

MEgar, F. V.; DE LENS, A. J. (1829-1847), Dictionnaire universel de matiére
médicale, 7 vols., Paris, J. B. Bailliére, Méquignon-Marvis.

MoNARDES, N. B. (1536), Dialogo llamado pharmacodilosis o declaracion
medicinal, nuevamente compuesta..., Sevilla, [Juan Cromberger].

MONARDES, N. B. (1574), Primera y Segunda y Tercera partes de la Historia
Medicinal de las Cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales que
sirven en Medicina..., Sevilla, en casa de Alonso Escribano.

MoNARDES, N. B. (1575), Delle cose che vengono portate dall’Indie Occidenta-
li pertinenti all’'uso della Medicina, Venetia, presso Giordano Ziletti.

MOoNARDES, N. B. (1580), Primera y Segunda y Tercera partes de la Historia
Medicinal de las Cosas que se traen de nuestras Indias Occidentales que
sirven en Medicina..., Sevilla, en casa de Fernando Diaz.

MoNARDES, N. B. (1589), Due altri libri parimente di quelle cose che si porta-
no dall'Indie Occidentali, Venetia, appresso li heredi di Francesco Ziletti.

MorisoN, R. (1699), Plantarum historia universalis Oxoniensis pars tertia...
partem hanc tertiam post auctoris mortem... absolvit Jacobus Bobartius...,
Oxonii, e Theatro Sheldoniano [ed. consultada: Oxford, 1738].

Murarorl, C. (1964), Una relazione autografa del medico spagnolo Monardes
sulla tacamacha, Pagine di Storia della Medicina, 8, 28-35.

NEBRUA, E. A. DE (1518), Pedacii Dioscoridis Anazarbei de medicinali mate-
ria libri quinque... Joanne Ruellio Suessionensi interprete... Lexicon illa-
rum vocum quae ad medicamentariam artem pertinent..., Compluti Carpe-
taniae, in Officina Arnaldi Guilelmi [Brocar].

Noricia (1790), Noticia del descubrimiento e impresidn de los mss. de la “his-

toria Natural de la Nueve Espaiia” del doctor Francisco Herndndez,
Madrid, Imprenta Real.

251



OBERHUMMER, W. (1965), Die Chemie an der Universitit Wien in der Zeit von
1749 bis1848 und die Inhaber des Lehrstuhls fiir Chemie und Botanik.
En: Studien zur Geschichte der Universitit Wien, Graz-Koln, Bohlau, vol.
111, p. 126-202.

ObESCALCH], B. (1806), Memorie istorico critiche dell’Accademia de’Lincei e
del principe Federico Cesi secondo duca d’Acquasparte fondatore e princi-
pe della medessima, Roma, nella Stamperia di Luigi Perego Salvioni.

(O’cORMAN (1940), La ‘Historia natural y moral de las Indias’ del P. Joseph de
Acosta. En: J. de Acosta, Historia natural y moral de las Indias, México,
Fondo de Cultura Econémica, pp. I-LXXXVIIL

OLva, L. (1853), Lecciones de farmacologia..., Guadalajara, Dionisio Rodri-
guez.

oM, G. (1976), Ulisse Aldrovandi: Scienza e natura nel secondo cinquecen-
to, Bologna, Cooperative Libraria Universitaria.

OLM], G. (1977), Farmacopea antica e medicina moderna. La disputa sulla
Teriaca nel Cinquecento bolognese, Physis, 19, 197-246.

OLm, G. (1981), In essercitio universale di contemplatione et prattica. Fede-
rico Cesi e i Lincei. En: L. Boehm y E. Raimondi, dirs., Universita, Accade-
mie e Societd scientifiche in Italia e in Germania dal Cinquecento al Sette-
cento, Bologna, I1 Mulino, p. 169-235.

OLMI, G. (1987), La colonia lincea di Napoli. En: F. Lomonaco y M. Torrini,
dirs., Galileo e Napoli, Napoli, Guida Editori, p. 23-58.

OLMI, G. (1991), Molti amici in varii luoghi: studio della natura e rapporti
epistolari nel secolo XVI, Nuncius, 6 , 3-31.

OLM1, G. (1992), L'inventario del mondo. Catalogazione della natura e luoghi
del sapere nella prima et moderna, Bologna, I1 Mulino.

ORTEGA Y GASSET, J. (1908), Asamblea para el Progreso de las Ciencias, El
Imparcial, 27 de julio y 10 de agosto de 1908,

PaoLl, U. G. (1942), Vicisitudes de las obras de Francisco Herndndez,
Archeion, 22, 154-170.

PANIAGUA, J.A. (1977), El Doctor Chanca y su obra médica, Madrid, Cultura
Hispanica.

PaRDO ToMas, J. (1991a), Obras espafiolas sobre historia natural y materia
médica americanas en la Italia del siglo XVI, Asclepio, 43, 51-94.

252



Parpo Tomas, J. (1991b), Ciencia y censura. La Inquisicion espafiola y los
libros cientfficos en los siglos XVI y XVII, Madrid, CSIC.

ParDO ToMas, 4.; LoPEZ TERRADA, M.L. (1992), Alimentos drogas y medica-
mentos en las primeras relaciones y crénicas de Indias. En: J.M. Lépez

Pifiero, dir., Vigjo y Nuevo Continente. La medicina en el encuentro entre
dos mundos, Madrid, Saned, p. 194-219.

ParDO ToMas, J.; LoPEZ TERRADA, ML.L. (1993),Las primeras noticias sobre
plantas americanas en las relaciones de viajes y crénicas de Indias (1493-
1553) , Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la
Ciencia.

Paso Y Troncoso, F. DEL (1805), Papeles de Nueva Espaiia, Madrid, Suceso-
res de Rivadeneyra.

Paz Y ESPESO, J. (1992), Catdloge de los manuscritos de América existentes en
la Biblioteca Nacional, 2* ed., Madrid, Ministerio de Cultura.

PELAYO LopEZ, F. et al. (1990), Pehr Lifling y la expedicién al Orinoco,
Madrid, C.S.I.C. - Sociedad Estatal Quinto Centenario.

PEREZ ARBELAEZ, E. (1967), José Celestino Mutis y la Real Expedicién Botd-
nica del Nuevo Reino de Granada , Bogotd, Autares, 1967.

PICATOSTE, F. (1891), Apuntes para una biblioteca cientifica espafiola del
siglo XVI, Madrid, M. Tello.

Pies, W. (1658), De Indiae utriusque re naturali et medica libri quatuorde-
cim, Amstelaedami, apud Ludovicum et Danielem Elzeviros.

Pies, W.; MARGGRAF, G. (1648), Historia Naturalis Brasiliae, auspicio et bene-
ficio illustriss. 1. Mauritii Com. Nassau illus provinciae et maris Summi
Praefecti adornata in quo non tantum plantae et animalia, sed et indige-
narum morbi, ingenic et mores describuntur et iconibus supra quingentas
illustrantur, Lugduni Batavorum, apud Franciscum Hackium et Amstelo-
dami, apud Lud. Elzevirium. [f. 2r: Guilielmi Pisonis M.D. Lugduno-Bata-
vi, De Medicina Brasiliensi libri quatuor... Georgi Marcgravi de Liebstad,
Minisci Germani, Historia rerum naturalium Brasiliae libri octo... Cum
Appendice de Tapuyis, et chilensibus, Ioannes de Laet, Antwerpianus, in
ordinem digessit & annotationes addidit, & varia ab auctore omissa sup-
plevit & illustravit].

253



PIMENTEL, F. (1863), Observaciones a los nombres aztecas de que usa Her-
nindez al ocuparse del maguey, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica, 10, 543-545.

PIroTTA, PR. (1904), L'opera botanica dei primi Lincei , Roma, Reale Accade-
mia Nazionale dei Lincei.

PLUMIER, C. (1703), Nova plantarum Americanarum Genera, Authore P.
Carolo Plumier Ordinis Ninimorum in Provintia Franciae, & apud Insu-
las Americanas Botanico Regio, Parisiis, Apud Joannem Boudot, Regis &
Regiae Scientiarum Academiae Typographum, via Jacobaea, ad Solem
Aureum.

PriETO, C. (1984), Historia de los minerales de Nueva Espafia. En: F. Her-

néndez, Obras completas, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, vol. VII, p.257-264.

ProJa, S. (1859), Sopra alcune delle pili rare opere degli antichi Lincei le
quali si trovano nella Biblioteca Lancisiana di S. Spirito, Atti dell’Accade-
mia potificia dei Nuovi Lincei, 12, 100-104.

PRrOJA, S. (1859-60), Ricerche critico-bibliografiche intorna alla Storia natu-
rale del Messico di Fr. Hernandez esposta in dieci libri da N.A. Recchi ed
illustrata dagli accademici Lincei..., Atti dell’Accademia pontificia dei
Nuovi Lincei, 13, 441-477.

PrOSPERI, A.; REINHARD, W., dirs. (1992), Il Nuovo Mondo nella coscienza ifa-
liana e tedesca del Cinquecento, Bologna, Il Mulino.

PUERTO SARMIENTO, F. J. (1988), La ilusién quebrada. Botdnica, sanidad y
politica cientifica en la Espaiia ilustrade, Barcelona, Cerbal - C.S.I.C.

PUERTO SARMIENTO, F. J. (1992),Ciencia de cdmara. Casimiro Gémez Ortega
(1741-1818), el cientifico cortesano, Madrid, C.S.I.C.

QUER, J. (1762), Flora espafiola 6 historia de las plantas que crecen en Espa-
fie, Madrid, por Joachin Ibarra, vol. L

Ramvonoi, C. (1906), Lettere di P.A. Mattioli ad Ulisse Aldrovandi, Bulletino
Senese di Storia Patria, 13, 121-185.

Ramusio, G.B. (1556), Terzo volume delle navigationi et viaggi..., Venetia,
nella stamperia dei Giunti.

RaveN, C. (1950), John Ray Naturalist. His Life and Works, 28 ed., Cambrid-
ge, Cambridge University Press.

254



Ray, J. (1686-1704), Historia plantarum species hactenus editas aliasque
insuper multas noviter inventas et descriptas complectens..., 3 vols., Londi-
ni, Typis Mariae Clark: Prostant apud Henricum Faithorne.

Reeps, K. M. (1976), Renaissance Humanism and Botany, Annals of Science,
33, 519-542.

ReEDs, K. M. (1991), Botany in Medieval and Renaissance Universities, New
York and London, Garland.

REXERS, B. (1973), Arias Montano, Madrid, Taurus.

REUTTER, L. (1923), Traité de matiére médicale... et de chimie végétales,
Paris, Lib. J. B. Bailliére et Fils.

Rippa BoNATI, M.; PARDO ToMaS, dJ. (1989), Lettera del dottor Diego Alvarez
Chanca medico della flotta di Colombo 1493-1494. Introduzione traduzio-
ne e note..., Firenze, Edizioni Riviste Scientifiche.

Roa Awvarez, E. (1970), Aportacién al conocimiento de la historiografia del
botédnico D. José Antonio Pavén Jiménez, Anales de la Real Academia de
Farmacia , 36 , 599-631.

RODRIGUEZ CARRACIDO, J. (1899), El P. José de Acosta y su importancia en la
literatura cientifica espafiola, Madrid, Est. Tipogréfico Sucesores de Riva-
deneyra.

RoLy, E. (1873-1874), Stampa della Storia naturale del Messico nel 1651,
Atti della Reale Accademia dei Lincei, Serie 2, 1-23.

ROMEO, R. (1971), Le scoperte americane nella coscienza italiana del Cingue-
cento, Milano-Napoli, Ricciardi.

Rurz, H. (1952), Relacién del viaje hecho a los Reynos de Perii y Chile por los
botdnicos y dibuxantes enviados para aquella expedicién..., 2 vols.,
Madrid, C. Bermejo.

Ruiz, H.; Pavon, J. A. (1794), Flora Peruviana, et Chilensis Prodromus...,
Madrid, Sancha.

Ruiz, H.; Pavon, J. A. (1798-1802), Flora Peruviana, et Chilensis..., 4 vols.,
Madrid, Sancha.

RusseLL, B. (1949), The Scientific Outlook, 2° ed., London, G. Allen and
Unwin [Ed. manejada: La perspectiva cientifica, Barcelona, Ariel, 1969).

255



RYDEN, S. (1957), Pedro Lifling en Venezuela (1754-1756) , Madrid, Insula,
1957.

SABBATTANI, L. (1926), La cattedra dei Semplici fondata a Bologna da Luca
Ghini, Studi e Memorie per la Storia dell’Universita di Bologna, 9, 13-53.

SAMOGGIA, L. (1963), Manardo e la scuola umanistica filologica tedesca con
particolare riguardo a Leonhart Fuchs. En: Atti del Convegno internazio-
nale per la celebrazione del V centenario della nascita di Giovanni Manar-
do, 1442-1536, Ferrara, Universita degli Studi, p. 241-251,

SAMOGGIA, L. (1964), Le repercussioni in Germania dell'indirizo filologico-
medico Leoniceniano della scuola Ferrarese per opera di Leonardo Fuchs,
Quaderni di Storia della Scienza e della Medicina, 4, 3-41.

SANCHEZ CAPELOT, F. (1957), La obra quirirgica de Juan Fragoso, Salaman-
ca, Seminario de Historia de la Medicina.

SANCHEZ TELLEZ, M. C.; GUERRA, F.; VALVERDE, J. L. (1979), La dosctrina far-
macéutica del Renacimiento en la obra de Francisco Herndndez (c. 1515-
1587), Granada, Universidad de Granada.

Santos, F. DE L0s (1698), Descripcion del Real Monasterio de San Lorenzo de
El Escorial, unica maravilla del mundo..., Madrid, Juan Garcia Infanzon.

ScHeTTINI, P.E. (1980), Bibliografia storica dell’Accademia Nazionale dei
Lincei, Firenze, Leo S. Olschki.

Sessk, M. De; Mocino, J. M. (1887), Flora mexicana, México, Tip. de la
Secretaria General de Fomento.

SHaw, E. A. (1992), Plants of the New World. The First 150 Years. An Exhibi-
tion of some Books which made known the New World to Europe, Cambrid-
ge, Mass., Harvard College Library.

SIGUENZA, J. DE (1605), Tercera parte de la Historia de la Orden de San Jerd-
nimo [Ed. consultada: La fundacién del Monasterio de El Escorial,
Madrid, Aguilar, 1963].

SLoan, PR. (1972), John Locke, John Ray and the Problem of the Natural
System, Journal of the History of Biology, 5, 1-53.

256



SLOANE, H. (1696), Catalogus plantarum quae in Jamaica Sponte prove-
niunt, vel vulgé coluntur, cum earundem Synonimis & locis natalibus;
adjectis aliis quibusdam quae in Insulis Maderae, Barbados, Nieves &
Sancti Christophori nascuntur. Seu Prodromi Historiae Naturalis Jamai-
cae Pars Prima..., Londini, Impensis D. Brown, ad Insigne Cygni & Biblio-
rum extra Portam vulgd dictam Temple-Bar.

SLOANE, H. (1707), A voyage to the Islands Madera, barbados, Nieves, S.
Christophors and Jamaica, with the Natural History of the Herbs and Tre-
es, Four-footed Beasts, Fishes, Birds, Insects, Reptiles, &c. Of the last of
those Islands; To which is prefix'd An Introduction, Wherein is an Account
of the Inhabitants, Air, Waters, Diseases, Trade, &c. of that Place, with
some Relations concerning the Neighbouring Continent, and Islands of
America. Illustrated with the figures of the Things describ'd, which have
not been heretofore engraved, In large Copper-Plates as big as the Life... In
two Volumes. Vol. I, London, Printed by B.M. for the Author, 1707 [el vol. 2
apareci6 en Londres, 1725].

SoMoLNos D'ARDoIS, G. (1951a), La partida de defuncién del doctor Francis-
co Hernéndez, Ciencia, 11, 50-52.

SoMoLINOS D’ARDOIS, G. (1951b), El viaje del doctor Francisco Hernandez por
la Nueva Espafia, Anales del Instituto de Biologia, 22, 435-484.

SoMoLNos D’arpois, G. (1954a), Sobre la iconografia bot4nica original de las
obras de Herndndez y su sustitucién en las ediciones europeas, Revista de
la Sociedad Mexicana de Historia Natural, 15, 73-86.

SomoLinos D’arpois, G. (1954b), La desventurada aventura del dector Fran-
cisco Hernandez, Revista de la Universided de México, 9, 13-14.

SomoLINOS D’ARDOIS, G. (1954c), Tras la huella de Francisco Hernéndez. La
ciencia novohispana del siglo XVIII, Historia mexicana, 4, 174-197.

SomorNos D’arpos, G. (1956a), El doctor Francisco Herndndez y la primera
expedicién cientifica en América, Revista de la Sociedad Mexicana de His-
torta Natural, 17, 169-179.

SoMoLINOS D’ARDOIS, G. (1956b), Hallazgo del manuscrito sobre el cocoliztli,
original del doctor Francisco Herndndez, La Prensa Médica Mexicana, 21,
115-123.

SomoLINOS D’ARDOIS, G. (1957), Bibliografia del doctor Francisco Herndndez,
humanista del siglo XVI, Revista Interamericana de Bibliografia, 7, 1-76.

257



SomoLiNos D’Arpois, G. (1960), Vida y obra de Francisco Herndndez, En:
Francisco Herndndez Obras completas, México, Universidad Nacional de
México, vol. I, pp. 95-440,

SomoLiNos D’ARDOIS, G. (1995), Los impresos médicos mexicanos (1553-
1618). En: J. Comas et al., El mestizaje cultural y la medicina novohispa-
na del siglo XVI, Valencia, Instituto de Estudios Documentales e Histori-
cos sobre la Ciencia, p. 145-296.

STarLEU, F. A.; CowaN, R. S. (1976-1986), Taxonomic Literature, 2°ed., 7
vols., Utrecht /Antwerpen, Bohn, Scheltema & Holkema.

STEELE, A. R. (1982), Flores para el rey. La expedicién de Ruiz y Pavén y la
“Flora del Pery” (1777-1788) , Barcelona, Ediciones del Serbal.

STEVENSON, I. P. (1947), John Ray and his Contribution to Plant and Animal
Classification, Journal of the History of Medicine, 2, 250-261.

STONZNER, K. (1895), Die Schrift des Monardes iiber die Arzneimitteln Ame-
rikas, Halle, M. Niemeyer.

Tavont, M.G. (1991), Stampa e fortuna delle opere di Ulisse Aldrovandi, Atti
e memorie della Deputazione di storia patria per le provincie di Romagna ,
42, 207-224.

TERGOLINA, U. (1934), Francesco Calzolare speziale veronese, Bolletino
dellIstituto Italiano dell’Arte Sanitaria, 6, 293-310.

ToNGIORGI ToMasl, L. (1980), Il Giardino dei Semplici dello studio pisano.
Collezionismo, scienza e immagine tra Cinque e Seicento. En: Livorno e
Pisa: due cittd e un territorio nella politica dei Medici, Pisa, Pacini-Nistri e
Lischi, pp. 514-526.

Tost, A. (1989), Ulisse Aldrovandi e la Toscana. Carteggio e testimonianze
documentarie, Firenze, Leo S. Olschki Editore.

TOURNEFORT, J.P. DE (1719),Institutiones rei herbariae. Editio Tertia, Appen-
dicibus aucta ab Antonio de Jussieu..., 3 vols., Parisiis, & Typographia
Regia.

Tovar, S. DE (1586), De compositorum medicamentorum examine nova met-
hodus..., Antuerpiae, Ex Officina Christophori Plantini.

TscHircH, W. O. A., dir. (1909-1923), Handbuch der Pharmakognosie, 3 vols.,
Leipzig, Tauchnitz.

258



TUDELA DE LA ORDEN, J. (1954), Los manuscritos de América en las bibliote-
cas de Espaiia, Madrid, Ediciones Cultura Hispanica.

URBINA, M. (1897), Notas acerca de los copales de Hern4ndez y las Bursers-
ceas mexicanas, Anales del Museo Nacional de México, 4, 98-121.

URBINA, M. (1903a), El peyote y el ololiuhqui, Anales del Museo Nacional de
Meéxico, 7, 25-48.

URBINA, M. (1903b), Notas acerca de los tzauhtli u orquideas mexicanas,
Anales del Museo Nacional de México, 7, 54-18.

URBINA, M. (1803c), Los amates de Hernédndez o higueras mexicanas, Anales
del Museo Nacional de México, 7, 93-114.

URrBINa, M. (1903d), Los zapotes de Herndndez, Anales del Museo Nacional
de México, 7, 209-234.

URBINA, M. (1903e), Notas acerca de los ayotli de Hernandez o calabazas
indigenas, Anales del Museo Nacional de México, 7, 353-390.

URBINA, M. (1910), Notas acerca de los amoles de Hern4ndez, Naturaleza, 3,
118-130.

VALDERAS, J. M. (1991), Relectura de las ‘Disertaciones de Cavanilles’,
Collectanea Botanica, 20, 183-238.

VALDES, J.; FLORES, H. (1984), Historia de las plantas de Nueva Espafia. En:
F. Herndndez, Obras completas, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, vol. VII, p. 7-222.

VALLES, F. (1587), De iis quae scripta sunt physice in libros sacros sive de
sacra philosophia [Ed. consultada: Lugduni, in Officina Q. H. a Porta
apud Fratres de Galiano, 1592].

VALLES, F. (15692), Tratado de las aguas destiladas, pesos y medidas que los
Boticarios deven usar, por nueva ordenanga, y mandato de su Mogestad, y
Real Consejo, Madrid, Luis Sanchez.

VAREY, S.; CHABRAN, R. (1994), Medical Natural History in the Renaissance:
The Strange Case of Francisco Hernéndez, The Huntington Library Quar-
terly, 57, 125-151.

VAREY, S.; CHABRAN, R. (1995), Mexican medicine comes to England, Viator.
Medieval and Renaissance Studies, 26, 333-253.

259



VICENTE MAROTO, I; ESTEBAN PINEIRO, M. (1991), Aspectos de la ciencia apli-
cada en la Espafia del Siglo de Oro, Salamanca, Consejeria de Cultura y
Bienestar Social.

Vitaul, E. D. (1963), Manardo e Fuchs di fronte ai problemi medici di loro
tempo. En: Atti del Convegno internazionale per la celebrazione del V cen-
tenario della nascita di Giovanni Manardo, 1442-1536, Ferrara, Univer-
sita degli Studi, p. 286-290.

WarTorskl, M. W. (1976), The Relation between Philosophy of Science and
History of Science, Boston Studies in the Philosophy of Science, 39,

ZARco Y CUEVAS, J. (1924-1929), Catdlogo de los manuscritos castellanos de
la Real Biblioteca de El Escorial, 3 vols.Madrid, Imprenta Helénica.

260



Se terminé de imprimir

en Artes Grdficas Soler, S. A.,
de la ciudad de Valencia,
el 7 de octubre de 1996



CUADERNOS VALENCIANOS
DE HISTORIA DE LA MEDICINA Y DE LA CIENCIA

SERIE MONOGRAFICA PUBLICADA POR LA
UNIDAD DE HISTORIA DE LA CIENCIA DEL

INSTITUTO DE ESTUDIOS DOCUMENTALES E HISTORICOS SOBRE
LA CIENCIA
UNIVERSITAT DE VALENCIA - CS.I.C.

Numeros aparecidos:

1L

IIL.

IV,

VL

VIL

VIIL

IX.

J. M. Lorez PiRero: Origenes historicos del concepto de neuro-
sis. Valencia, 1963, 296 pags.

J. M.® Lorez Piero y L. Garcia BaLLEsTer: La obra de Andrés
Alcdzar sobre la trepanacion. Valencia, 1964, 79 pags. (Agota-
do).

San Marrin Bacaicoa: La lepra en la Espaiia del siglo xix. Va-
lencia, 1966, 164 pags. (Agotado).

A. ErciLLa Vizcarra: La medicina del pueblo Khasi. Valencia,
1966, 43 pags. + 15 lams. (Agotado).

J. R. ZaraGoza: La medicina de la Esparia Protohistorica. Las
civilizaciones autéctonas. Valencia, 1967, 68 pags.

J. TomAs MonSeRRAT: La obra médico-quirtirgica de Juan Creus
y Manso. Valencia, 1967, 235 pags. (Agotado).

J. M.* Lorez PiRero, M. PEseT REIG, L. Garcia BALLESTER, M.* L.
TerRrRADA FERRANDIS ¥ J. R. ZARAGOZA RuBIRA: Bibliografia histo-
rica sobre la Ciencia y la Técnica en Espafia. Valencia, 1968,
vol. I, 195 pags. (Agotado).

1. A. PaNiagua: El Maestro Arnau de Vilanova, Médico. Valen-
cia, 1969, 92 pags. + 6 lams.

P. Faus SeviLLa: Catdlogo de la Exposicion Histérica del Libro
Médico Valenciano. Valencia, 1969, 111 pags. + 28 lams.

R. PascuaL: El botanico José Quer (1695-1764) primer apolo-
gista de la ciencia espaiiola. Valencia, 1970, 88 pags.



XL

XIL

XIIL

XIV.

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

XXI.

XXII.

A. GimBernaT: Oracion inaugural sobre la importancia de la
Anatomia y la Cirugia. Valencia, 1971, 33 pags.

L. Garcia BaLLESTER: Alma y enfermedad en la obra de Galeno.
Traduccion y comentario del escrito “Quod animi mores corpo-
ris temperamenta sequantur.” Valencia-Granada, 1972, 347 pags.

J. M2 Lorez Pivero, M. PeseT REIG, L. GArcia BaLLesTER, M.2 L.
TerRrADA FERRANDIS y J. R. Zaracoza RuBIra: Bibliografia histo-
rica sobre la Ciencia y la Técnica en Espaiia. Valencia-Grana-
da, 1973, 2 vols.

E. BaLaGUER PERIGUELL: La introduccion del modelo fisico y ma-
temdtico en la Medicina Moderna. Andlisis de la obra de J. A.
Borelli “De motu animalium” (1680-81). Valencia-Granada,
1974, 166 pags. + 19 lams.

J. M.® Lorez PiRero, L. GArcia BALLESTER, M.? L. TERRADA, E.
BALAGUER, R. BaLLESTER, F. Casas, P. MarseT y E. Ramos: Bi-
bliografia historica sobre la Medicina Valenciana. Valencia-
Granada, 1975, 75 pags.

F. Buiosa Homar: La Academia Médico-Pradctica de Mallorca
(1788-1800), Catdlogo de sus Disertaciones, Censuras y docu-
mentos. Valencia, 1975, 166 pags.

G. OraGUe Ros: La literatura médica sobre epilepsia. Siglos
XVI-XIX. Andlisis bibliométrico. Valencia, 1976, 96 pags., 21
lams.

R. BaLLesTER, F. Buiosa y G. Ovacue: Coleccion historicomédi-
ca de la Facultad de Medicina de Valencia. Valencia, 1976, 54
pags., 21 lams.

J. M® Lorez Pikero: Medicina moderna y sociedad espariola.
Valencia, 1976, 326 pags. (Agotado).

J. M.* Loeez Pinero: E! “Dialogus” (1589) del paracelsista Llo-
reng Cogar y la cdtedra de medicamentos quimicos de la Uni-
versidad de Valencia (1591). Valencia, 1977, 90 pags.

J. M.® Lopez PiRero, F. Buiosa, M.? L. TerrapA: Cldsicos espa-
Aoles de la anatomia patolégica anteriores a Cajal. Valencia,
1979, 254 pags.

J. M. Lopez Pinero y F. Buiosa: Cldsicos espafioles de la anes-
tesiologia. Valencia, 1981, 306 pags.



XXIIL

XX1V.

XXVI.

XXVIIL

XXVIIL

XXIX.

XXXI.

J. M.® Lorez Pinero, F. Butosa, V. Navarro, E. PorTELA, M. L.
Lopez TerraDA y J. ParpO: Los impresos cientificos esparioles
de los siglos xv y xvi. Inventario, bibliometria y thesaurus. Volu-
men I: Introduccion. Inventario A-C. Valencia, 1981, 157 pags.

J. M.? Lorez Pvero y F. Busosa: Los tratados de enfermedades
infantiles en la Espafia del Renacimiento. Valencia, 1982, 169

pags.

F. Buiosa: La afasia y la polarizacién ideolégica en torno al
sistema nervioso central en la primera mitad del siglo xix. Va-
lencia, 1983, 299 pags.

J. M* Lorez Pikero, M.*-Jost BAGuEna CERVELLERA, Jost Luis
BaroNa ViLAR, Francesc Buiosa Homar, Jost Luts FResQUET Fe-
BRER, M. Luz Lorez TERRADA, VicToR Navarro Brotons, Jost
Parpo Tomas y Eucento PorTELA Marco: Los impresos cientifi-
cos espanioles de los siglos xv y xvi. Inventario, bibliometria y
thesaurus. Volimenes II-1II: Inventario D-Q. Valencia, 1984,
296 pags.

La “Medicina de laboratori”, a Valéncia en la transicio dels
segles xix al xx. Guia de I'Exposicio. Setembre 1985. Valencia,
1985, 64 pags.

M.2-Jost BAGUENA CERVELLERA, Jost Luis BArRONA VILAR, Josk
Luis FresQUET FeBrer, M.? Luz Lorez TERrRADA, JUAN ANTONIO
Mico Navarro y ViIceNTE Luis SaLaverT Fasiani: Estudios sobre
la medicina y la ciencia valencianas (Siglos xvi-xix). Valencia,
1985, 200 pags.

J. M.? Lopez Pivero, M.*-Josté BAGuena CERVELLERA, Jost Luis
BaRroNA VILAR, José Luis FResQuET FeBrer, M.* Luz Lopez TERRA-
DA, VicTor Navarro Brotons, Jost Parpo Tomas y EuGento Por-
TELA MaRrco: Los impresos cientificos espafioles de los siglos xv
y xvi. Inventario, bibliometria y thesaurus. Volumen 1V: Inven-
tario R-Z. Valencia, 1986, 136 pags.

J. M.? Lorez Pinero, M.?-Jost BAGUENA CERVELLERA, Jost Luis
BaRONA VILAR, Jost Luis FREsQUET FeBrer, M.? Luz Loérez TERRA-
DA, Jost Parpo Tomis y VicentE L. SaLavert Fabiant: Biblio-
graphia medica hispanica, 1475-1950. Volumen I: Libros y Fo-
lletos, 1475-1600. Valencia, 1987, 232 pags.

E. PorteLa ¥ A. SoLer: Bibliographia chemica hispanica, 1482-
1950. Volumen II: Libros y Folletos, 1801-1900. Valencia, 1987,
554 pags.



XXXIIL

XXX1II.

XXXIV.

XXXVIL

XXXVIL

XXXVIIL

XXXIX.

XL.

J. M? Lorez Pivero, M.2-José BAGUENA CERVELLERA, Jost Luis
BaroNa ViLar, Jost Luis FresQuet Fesrer, M.? Luz Lopez TERRA-
DA, Jost Paroo Tomas, VIcenTE L. SaLavert FaBiant y Maria
Luisa Garcia Nasera: Bibliographia medica hispanica, 1475-
1950. Volumen II: Libros y Folletos, 1601-1700. Valencia,
1989, 312 pags.

J. M.* Lorez Pikero y M.? Luz Terrapa: Bibliographia medica
hispanica, 1475-1950. Volumen VIII: Revistas, 1736-1950.
Valencia, 1990, 194 pags.

J. CastrO SoLER, A. E. Ten y V. ZorriLLa PaLau: Bibliographia
astronomica et geodaetica hispanica, 1795-1905. Volumen I:
Introduccion. Inventario A-Z. Valencia, 1990, 243 pags.

J. M? Lorez Piero, M.2-Jost BAGuena CERVELLERA, Jost Luis
BARONA VILAR, José Luis FrResQUET FEBrer, Maria-Luz Loprez
TeRRADA, JUAN A. Micd Navarro, Jost Parpo TomAs, VICENTE
Luis SaLavert FaBiani, CARLA AGUIRRE MARCO, RAFAEL ALEL
XANDRE BENAVENT, IsaBeL PErez SALINAs y MAriano Peser Man-
ceBo: Bibliographia medica hispanica, 1475-1950. Volumen IV:
Libros y Folletos, 1801-1850. Valencia, 1991, 487 pags.

J. M.® Lopez Pivero y Maria-Luz Terrapa: Bibliographia medi-
ca hispanica, 1475-1950. Volumen IX: Bibliometria de las re-
vistas, 1736-1950. Valencia, 1991, 98 pags.

J. M? Lorez PiRero: El cddice Pomar (ca. 1590), el interés de
Felipe II por la historia natural y la expedicion Herndndez a
América. Valencia, 1991, 128 pags.

J. M.® Lorez Pikero, M.*-Jost BAGUENA CERVELLERA, Jost Luis
BaroNA ViLAR, Jost Luis FresQuer FeBrer, Maria-Luz Loépez
TerrRADA, JuAN A. Mico Navarro, Jost ParDo ToMAs, VICENTE
Luis SaLAverT FaBiaNt y Maria Luisa Garcia Nasera: Biblio-
graphia medica hispanica, 1475-1950. Volumen III: Libros
y Folletos, 1701-1800. Valencia, 1992, 295 pags.

Jost M.* Lopez Pmero y Francisco CaLero: “De pulvere
Jebrifugo Occidentalis Indiae” (1663) de Gaspar Caldera de
Heredia y la introduccion de la quina en Europa. Valencia,
1992, 53 pags.

Jost Parbo TomaAs y Maria Luz Lorez TerRrADA: Las primeras
noticias sobre plantas americanas en las relaciones de viajes y
cronicas de Indias (1493-1553). Valencia, 1993, 364 pags.



XLIL

XLIIL

XLIV.

XLV.

XLVL

XLVIL

XLVIIL

IL.

LL

Jost Luts FresQuet FEBRER: La experiencia americana y la tera-
péutica en los “Secretos de Chirurgia” (1567) de Pedro Arias
de Benavides. Valencia, 1993, 194 pags.

Jost Maria Lorez Piero y Thomas F. Grick: El megaterio de
Bru y el presidente Jefferson. Una relacién insospechada en los
albores de la paleontologia. Valencia, 1993, 157 pags.

Juan ANnTonio Mico Navarwro: Catdlogo del fondo Sanchez-
Quintanar. Valencia, 1994, 385 pags.

Jost: Maria Lopez PINERoO y Jost Parbo ToMas: Nuevos materia-
les y noticias sobre la “Historia de las plantas de Nueva Espa-

~ 2

fia” de Francisco Hernandez. Valencia, 1994, 375 pags.

Jost Luis Fresquer FeBrer: Guia para la realizacion de traba-
Jos de Folkmedicina y otros sistemas médicos. Valencia, 1994,
106 pags.

Jost Maria Lopez PiEro y Maria Luz Lorez TERRADA: La tra-
duccion por Juan de Jarava de Leonhart Fuchs y la terminolo-
gia botdnica castellana del siglo xvi. Valencia, 1994, 100 pags.

Jose Luts Fresquetr Fesrer (Editor): Salud, enfermedad y tera-
péutica popular en la Ribera Alta. Valencia, 1995, 322 pags.

Juan Comas, EnriQUE GONZALEZ, ALFREDO LOPEZ AUSTIN, GERMAN
SomoLinos y Carros Viesca. Edicion a cargo de J. L. Fresquet
Febrer y J. M. Lopez Pifiero: El mestizaje cultural y la medicina
novohispana del siglo xvi. Valencia, 1995, 296 pags.

Antonio E. Ten: Medir el metro. La historia de la prolongacion
del arco de meridiano Dunkerque-Barcelona, base del Sistema
Métrico Decimal. Valencia, 1996, 207 pags.

Jost M.? Lorez PIREro, PiLAR CARLA AGUIRRE Marco, M.? Josk
BaicuenNa CERVELLERA, Josgé Luis BaroNa VILAR, Jost ANTONIO
Diaz Roio, Jost Luis FresQUET FEBRER, Maria-Luz Lo6pEz
TERRADA, ALVAR MARTINEZ VDAL, JUAN A. Micé Navarro, Jost
Parbo Tomas y Vicente Luis SaLavert Fasiant: Bibliographia
medica hispanica, 1475-1950. Volumen V: Libros y Folletos,
1851-1900. Valencia, 1996, 956 pags.

Jost MaRiA Lopez PIRero y Jose Paroo Tomas: La influencia de
Francisco Herndndez (1515-1587) en la constitucion de la bo-
tanica y la materia médica modernas. Valencia, 1996, 260 pags.



