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RESUMO: O estudo que ora se da tela tem como propésito trazer a colagdo a utilizagdo de sistemas de
inteligéncia artificial na pratica desportiva e analisar a forma como o atual regime legal responde perante a
pratica de factos ilicitos e culposos, originados pelo emprego destas ferramentas. Ndo temos dlvidas que a
introdugdo destes sistemas no desporto em tudo abona para um maior rigor desportivo, contudo, ndo podemos
descurar que também serdo potenciadores de factos geradores de responsabilidade civil.
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ABSTRACT: This study’s purpose is to discuss the use of artificial intelligence systems in sports and analyse how the
current legal regime responds to the practice of illegal and culpable facts, originated by the use of these tools. We have
no doubt that the introduction of these systems in sport contributes to a greater sporting truth, as these algorithms
accurately detect compliance with the rules of the game. We cannot, however, forget that they will also be potentiators
of facts that generate civil liability.
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l. A ERA DA UTILIZAGAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL'.

E indubitavelmente assente que vivemos hoje auxiliados por uma massa de
algoritmos que, invisivel e sorrateiramente, orientam a nossa rotina, desde as
tarefas mais bdsicas e residuais como aspirar determinado repartimento da nossa
habitacdo até as atividades mais exigentes e arriscadas como a possibilidade de
substituicio de um humano no exercicio de determinada atividade — vivemos,
portanto, a era da sociedade e economia digitalizada. Acreditamos que a forca e
velocidade arrebatadoras com que a IA se instalou nas nossas atividades motivou
o contihuo desassossego por parte da Unido Europeia, que assistia atenta a
concretizacdo de uma revolucdo tecnoldgica sem que a sociedade civil estivesse
verdadeiramente preparada para essa transformacao, sobressalto que até hoje se
mantém, bem evidenciado pela constante publicagio normativa sobre a matéria?.

Este paradigma revolucional encontrou também emprego junto da prdtica
desportiva, evidenciada desde o uso de algoritmos no acompanhamento e
desenvolvimento da capacidade fisica dos atletas até sistemas de IA capazes de
maximizar a interacdo do clube com os adeptos. Porém, e, apesar dos diferentes
niveis de risco associados a utilizacdo destes algoritmos nas diferentes atividades?, a
verdade € que existem indagacdes associadas a esse Uso que urgem uma resposta.

I O capitulo Ill do presente texto corresponde, com alteragdes significativas e consequentes
desenvolvimentos, ao artigo publicado em IA & Robética: Desdfios para o Direito do Século XXI, in AA. Vv., Eva
Sénia Moreira da Silva e Pedro Miguel Freitas (coords), Gestlegal, 2022, pp. 287 e ss.

2 Aeste proposito diga-se que, aquando da apresentagdo do abstract deste trabalho, em maio de 2022, ainda
ndo havia sido apresentada pela Comissao Europeia a Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho
sobre a adaptagido das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial, publicada em
setembro deste mesmo ano.

3 Veja-se que a Comissdo Europeia, na proposta de Regulamento de Inteligéncia Artificial, publicada em
abril de 2021, hierarquizou diferentes niveis de risco em fungdo da atividade em que a IA ¢é utilizada — v.
ComMissho EUrOPEIA: Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que Estabelece Regras
Harmonizadas em Matéria de Inteligéncia Artificial (Regulamento Inteligéncia Artificial) e altera determinados
atos legislativos da unido, Bruxelas, 202, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PT/
TXT/2uri=CELEX:52021PC0206, consultado em 27/10/2022.

* Patricia Sousa Borges
Assistente Convidada na Escola de Direito da Universidade do Minho
patriciasousaborges@direito.uminho.pt
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Assim, esta utilizagdo massiva de sistemas de |A proporcionou uma intervengio
incessante por parte da Unido Europeia tendo o Parlamento Europeu, em fevereiro
de 2017, recomendado a Comissdo que apresentasse uma proposta de Diretiva
sobre disposicdes de Direito Civil sobre robdtica, que motivou mais tarde, a
proposta sobre o Regime de Responsabilidade Civil aplicével a Inteligéncia Artificial
e em 2021, a publicacdo da proposta de Regulamento de Inteligéncia Artificial
que concretizou as principais linhas orientadoras de regulamentacdo quanto a
utilizacdo e funcionamento de IA e que veio, mais recentemente, em setembro
de 2022, a culminar na publicacdo da Directiva do Parlamento Europeu e do
Conselho sobre a adaptacdo das regras de responsabilidade civil extracontratual
a inteligéncia artificial.

Porquanto, é deste continuo ato legislativo que nos € possivel extrair (ainda
que de forma embriondria) a posicao da Unido Europeia quanto a utilizagdo de
sistemas de IA, designadamente de que forma é que os danos que derivam da sua
utilizagdo nas mais variadas atividades, encontram acervo legislativo, em particular,
quando usadas na drbita desportiva.

I. A diferenca entre um robot e um sistema de IA.

Em 2016, Michael Froomkin definiu um robot como “a man-made object capable
of responding to external stimuli and acting on the world without requiring direct —
some might say constant — human control was a robot™ ou seja, qualquer objeto
elaborado por seres humanos capaz de responder a estimulos externos e de
atuar sobre o mundo sem necessidade de controlo humano direto. Porquanto,
de acordo com o conceito proposto pelo autor, um robot é constituido por dois
elementos: o elemento corpéreo (hardware) e o elemento intangivel (software),
com capacidade para captar autonomamente estimulos humanos, pelo que, na
mesma obra coletiva, um outro autor, F. Patrick Hubbard, classifica um robot como
“embodied software'> ou seja, a ‘encorporagdo” de um software. Desta feita, o robot
enquanto elemento corpéreo com capacidade de comunicagdo com humanos,
é autonomo de exercer determinada atividade concreta, sem necessidade de
controlo constante e direto por parte de um humano®.

4 FrRooMkiIN, M.: “Robot Law”, in AA. Vv., Ryan Calo, A. Michael Froomkin, Laurie Silvers e Mitchell Rubenstein
(coords), Edward Elgar, 2016, p. xi.

5 Huesarp, F. P.: “Robot Law”, in AA. Vv., Ryan Calo, A. Michael Froomkin, Laurie Silvers e Mitchell Rubenstein
(coords), Edward Elgar, 2016, pp. xi. p. 59.

6 A titulo de exemplo temos os carros auténomos, pois como escreve Sénia Moreira estes “sdo capazes
de circular sem input por parte de um condutor. A autonomia e configuragio deste tipo de veiculos é
variavel, indo desde, por exemplo, carros dotados de cdmaras e sensores capazes de captar o ambiente
circundante e detetar obsticulos, marcagdes na estrada ou sinalizagdo, conduzindo autonomamente,
mas dependentes de um condutor para retomar o comando do carro a qualquer momento, a carros que
dispensam completamente pegas tidas como basicas da condugdo automével, como o volante ou pedais.”
- MoReRA, S.: “Consideragdes sobre Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: o Caso dos Veiculos
Auténomos”, in AA. Vv.: Tec Yearbook Artifcial Intelligence & Robots, JusGov - Research Centre for Justice and
Governance School of Law, (M.M. CArvALHO coord.), University of Minho, 2020, p. 60.
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Por outro lado, a IA € um ramo das ciéncias da computacdo que através
da introducdo de determinados algoritmos, consegue, por via de captacdo de
estimulos externos, responder eficazmente a um determinado problema/situacao,
pelo que, incorpora em si mesmo, como escreve Gabriel Hallevy, a composicao
de cinco elementos, a saber”: a capacidade comunicativa; dotada de conhecimento
interno (criada com base em algoritmos); conhecimento externo (capacidade de
captar os estimulos humanos); objetividade (enquadrar a situagdo/problema numa
determinada temdtica) e criatividade (capacidade de corrigir o processamento da
informagdo e apresentar uma nova resposta, ou seja, capacidade de reformular e
apresentar uma nova resposta).

E nesta Ultima caracteristica, - a denominada autoaprendizagem da IA -
que residem as principais indagacées quanto a introdugdo de limites para a sua
utilizacdo em atividades que envolvam um certo nivel elevado de risco, tais
como a medicina ou a justica. Associados a este factor, reside a circunstancia
de jd existirem sistemas de IA que padronizam e tipologiam sujeitos e objetos,
atribuindo-lhes uma determinada categorizagdo®. Em abono da verdade, ndo nos
parece crer que esta avaliacdo catalogada suscite grande risco quando utilizada na
industria, porém, quando a sua inclusdo assenta na possibilidade de se substituir
um sujeito humano por um sistema de |A, designadamente em fung¢des onde €
exigida um estudo casuistico, como sucede por exemplo na justica, ndo nos parece
que o recurso a esta mecanica de identificacdo de tipologia e julgamento com base
em decisdes anteriores, possa ser isenta de ameaca ao principio da dignidade da
pessoa humana, até porque em Ultima rdcio, estamos a equacionar a substitui¢do
de um juiz humano por um juiz algoritmo’

Do mesmo modo, quando abstratamente conjeturamos a substituicdo de um
juiz humano, enquanto sujeito maximo do poder judicidrio, facimente fazemos
a analogia com o juiz desportivo, agente decisor na atividade desportiva, pois
embora reconhecamos a circunstancia diferenciadora que motiva a decisdo, nao
ha duvidas que ambos sdo colocados a analisar uma situacdo concreta e a realizar
um julgamento de acordo com o principio da legalidade, seja na apreciacdo de
condutas ilicitas praticadas na sociedade civil, seja no caso do drbitro desportivo,
na apreciacao das infrages praticadas na drbita desportiva.

7 HaLevy, G.: “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities”, From Science Fiction to Legal Social
Control Akron Intellectual Property Journal, 2016, p. 175.

8 Dentro desta tipologia de sistema de IA, encontramos o COMPAS, utilizado nos Estados Unidos da
América. Para um maior desenvolvimento v. - DINO DE Sousa, V.: “O problema do algorithmic bias (viés
algoritmico) no auxilio aos juizes de Direito pela inteligéncia artificial”, JusBrasil, 2020, disponivel em ttps://
viniciusdinol23.jusbrasil.com.br/artigos/825348884/0-problema-do-algorithmic-bias-vies-algoritmico-no-
auxilio-aos-juizes-de-direito-pela-inteligencia-artificial, consultado em 12/10/2022.

9  Para o desenvolvimento destas matérias e estudo em particular da utilizagdo de sistemas de |A na justica,
veja-se: BoRGEs, P. S. / MoREeIRA, S.: “Artificial Intelligence and jurisdictional decisions: is the Robot-Judge
imminent?”, Law and Society Association, UNSW Law Journal, vol.4l, 2022, p. I1.
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1. A APLICACAO DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O PODER
DECISORIO DO ARBITRO DE FUTEBOL.

I. O arbitro desportivo e a analogia com o poder decisério do juiz.

No que respeita a utilizagdo de sistemas de IA no sistema judicidrio, jd muitos
sdo os paises que usam sistemas de |A para coadjuvar o juiz humano'®, sendo
certo porém, que na Estdnia jd se discute mesmo a sua substituicdo por sistemas
de algortimo''. Todavia, € for¢oso analisar nesta senda, a utilizagdo de sistemas de
IA na drbita desportiva, em particular no futebol, como eventuais substitutos do
poder decisdrio do drbitro de futebol.

Em 1863 foi criado o International Football Association Board'? como o érgao que
define as regras do futebol, tendo, nessa mesma data, concretizado as primeiras
orientagdes sobre as normas a cumprir num jogo de futebol., O certo é que a
figura do drbitro sé surgiu em 1868, naquela altura denominado de umpire e ao
qual foram atribuidas fungdes apenas fora do terreno do jogo, pelo que o drbitro
era apenas chamado a decidir quando solicitado pelas equipas.

Sé em 1891 o drbitro passou a desempenhar um papel ativo dentro das quatro
linhas, concebendo-se a sua atividade nos moldes que até hoje conhecemos,
podendo o drbitro apreciar e decidir de acordo com as Leis do Jogo. Ora, as Leis
do Jogo contemplam |7 regras, e, de acordo coma Lei 5, o drbitro é a «autoridadey
do jogo, sendo aquele disputado sobre a sua égide e controlo, cabendo-lhe, por
essa via, a gestdo efetiva da partida e a verificagdo do cumprimento de todas as
regras no decurso desse encontro. Essa mesma lei atribuiu ao drbitro um poder
discriciondrio para interpretar e decidir as incidéncias do jogo, de acordo com a
sua convicgdo, nao cabendo recurso das suas decisdes sobre os factos relacionados
com o jogo, designadamente a validagdo ou ndo de um golo. Estas caracterfsticas
implicam que "o exercicio das fun¢des de drbitro requeiram a independéncia do
mesmo, existindo uma série de situacdes de incompatibilidade entre o exercicio

» o3

das fun¢des de drbitro e o exercicio de outras fun¢des desportivas” 2., visto

10 Em Portugal, estes novos sistemas estdo, atualmente, em funcionamento em cerca de 25% dos tribunais
(sete comarcas judiciais - Braga, Braganca, Beja, Coimbra, Evora, Guarda, Lisboa-Oeste - e |4 TAF),
ao dispor de mais de 400 magistrados, tendo sido processados mais de 400 milhGes de documentos e
registadas mais de 10.000 decisdes, v.- ManDiM, D.: “A Inteligéncia Artificial ao servigo da Justica. Pode
haver um juiz-robé?”, in Didrio de Noticias, disponivel em https://www.dn.pt/pais/a-inteligencia-artificial-ao-
servico-da-justica-pode-haver-um-juiz-robo--11408704.html, consultado em 01/09/2022.

Il A este propésito, o Ministério de Justica da Esténia anunciou o desenvolvimento de um juiz-robot, v. -
Juspecisum: Inteligéncia Artificial: ja esta sendo desenvolvido o primeiro “juiz rob6” do mundo, disponivel em
https://jusdecisum.jusbrasil.com.br/noticias/694911278/inteligencia-artificial-ja-esta-sendo-desenvolvido-
o-primeiro-juiz-robo-do-mundo?ref=amp, consultado em 12/09/2022.

12 Adiante ser4 utilizada a sigla IFAB.

13 BarBOsA, N.: “O estatuto juridico do arbitro no direito portugués”, Direito do Desporto Profissional,
Contributos de um curso de Pds-Graduagdo, in AA. Vv., Ricardo Costa e Jodo Leal Amado (coord) col. n.° 6,
Almedina, 2011, p. 5I.
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que o arbitro é a pessoa “habilitada por federacdo desportiva para assegurar o
cumprimento das regras de competicdo, no decurso da mesma’'*.

Por sua vez, a Lei 6 concretiza a figura dos arbitros assistentes, ou citando a
epigrafe da lei, os outros elementos da equipa de arbitragem, a saber, dois drbitros
assistentes, quarto drbitro, dois drbitros assistentes adicionais, drbitro assistente
de reserva, video arbitro e assistente do video drbitro. A lei é clara quanto ao seu
estatuto em campo, cabendo-lhes um papel totalmente secundario, visto que, a
sua tarefa se resume a assistir o arbitro «principal» a controlar o jogo de acordo
com as leis do jogo, até porque a atuacao destes elementos de arbitragem estd
sujeita a direcdo do arbitro «principal» que goza do poder de os demitir de fun¢des
por interferéncia indevida ou de conduta imprdpria. Assim sendo, “ndo restam
dudvidas que conforme emanam as Leis do Jogo, o drbitro desportivo, enquanto
elemento principal de uma equipa, goza de um estatuto préprio, estatuto esse,
que é hierarquicamente superior aos outros elementos da equipa de arbitragem,
porquanto o arbitro é um agente desportivo imbuido de uma autoridade que
lhe confere o poder de gerir e julgar conflitos de interesse submetidos a sua
apreciacdo, em consequéncia da fungdo que exerce no terreno de jogo"”.

Sendo o drbitro desportivo dotado de um poder decisério no ambito da
atividade profissional que desempenha, goza de um estatuto que o qualifica em
relacdo aos demais. Acontece que a profissionalizacdo desta atividade ainda n3o
é reconhecida em Portugal, sendo certo, porém, que respeita a uma questdo
cuja importancia para a sua concretizacdo ja foi por diversas vezes levantadas.
A verdade € que através do Despacho n.° 12691/2011, foi publicado no Didrio
da Republica, em 23 de setembro daquele mesmo ano, um relatério elaborado
pelo grupo de trabalho criado pelo governo, que procedeu a avaliagdo da
atividade dos drbitros e entidades equiparadas e a necessidade da sua eventual
profissionalizacdo', onde foi destacado o seguinte “no desporto profissional dos
nossos dias, que movimenta verbas avultadissimas e que constitui um fendmeno
medidtico de primeira grandeza, o nivel de exigéncia colocado a quem arbitra,
a quem tudo decide e tem que decidir, por vezes numa fragdo de segundo, é

extremamente elevado”".

4 Ibis Idem.

15 Boraes, P. S.: Direito Penal Desportivo: o drbitro de futebol e a corrup¢do desportiva, NovaCausa Edig¢oes
Juridicas, 2021, p. 56.

16  Em Portugal, a profissdo de arbitro desportivo ainda ndo é reconhecida. A este propdsito, veja-se, BORGES,
P. S.: “A esquecida profissionalizagdo do arbitro desportivo: 2011 nio foi ontem”, in UMdicas - Desporto,
Informagdo, Cultura e Acgdo Social na Universidade do Minho Departamento de Desporto e Cultura, 2022,
disponivel em https://www.dicas.sas.uminho.pt/noticias/academia/2022/07/a-esquecida-profissionalizacao-
do-arbitro-desportivo-2011-nao-foi-ontem, consultado em 26/11/2022.

17 DiARIO DA RepuBLICA: Arbitros e Entidades Equiparadas Avaliacdo da Atividade e Eventual “Profissionalizagdo”,
Relatério do Grupo de Trabalho, 23/09/2011, p.8.
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E, portanto, inultrapassavel que ao juiz (judicial) e ao juiz (desportivo) esteja
atribufdo uma funcdo decisdria, uma tomada de posicdo face a factualidade
concreta que lhes é apresentada, aferida de acordo com o cumprimento das leis.
Nessa medida, o autor Francisco Corte Real equipara o arbitro ao juiz, afirmando
que “o drbitro estd para o Desporto como o juiz estd para o Direito — nao no
sentido literal de julgador, mas na sua fun¢ao de garante da efetividade das normas
e da sua aplicacdo ao caso concreto. Tal como o juiz de Direito, o drbitro deve
caracterizar-se pela sua neutralidade, imparcialidade e independéncia face aos
praticantes desportivos e instituicdes que estes representam, a fim de garantir o
respeito pela verdade desportiva®.

2. A introdugao de sistemas de IA no desporto.

Existem caracterisitcas similares inultrapassaveis entre o exercicio destas duas
fungBes'?, pois na verdade, tal como sucede com o juiz sediado no tribunal, o
juiz drbitro € titular de um poder de apreciagdo e julgamento de acordo com as
leis do jogo e, nessa medida, a sua fungdo imparcial € bastante similar aquela que
norteia o poder judicidrio. Contudo, podemos apontar desde jd uma diferenca: o
tempo do processo decisdrio. Ao contrério daquilo que acontece com o juiz, que
tem acesso ao processo, ouve as partes, o depoimento das testemunhas e, depois
de analisada a prova produzida em sede de audiéncia e julgamento, profere uma
decisdo; o juiz-drbitro tem fracdes de segundo para proferir uma decisdo que pode
efetivamente mudar o rumo do jogo.

No que respeita a utilizacdo de sistemas de |A para o auxilio do juiz de Direito
em momento prévio a tomada de decisdo, designdamente, com a organizagdo
automdtica de documentos processuais, parece-nos que essa codjuvacdo poderd
ser Util para a acelaragdo processual. Todavia, no que tange a implementacdo de
sistemas de IA no desporto, in casu, num jogo de futebol, em substituicdo de
um arbitro de futebol, cumpre aferir se esta serd benéfica para a verificacao do
cumprimento das leis do jogo, e em Ultima medida, para o alcance do principio da
verdade desportiva da competicdo e do préprio resultado obtido?.

O mercado do futebol prolifera milhares de milhdes de euros e tornou-se um
dos maiores mercados gerador de receita do mundo, pelo que, nessa medida, a
exigéncia e rigor da competicdo sdo, cada vez mais, fatores determinantes para
a promogao de um bom espetdculo. Note-se que o drbitro é um dos sujeitos
ativos desse evento, e, por conseguinte, a FIFA tem implementado, ao longo da

18 ReAL, F. C.: Enciclopédia de Direito do Desporto, in AA. Vv., Alexandre Miguel Mestre (coord.), 1.* ed.,
Gestlegal, 2019, p. 31.

19 Sem prejuizo de nio olvidarmos que o juiz de Direito exerce o poder jurisdicional, com estatuto préprio
reconhecido nos artigos 215.° e ss da Constituicdo da Republica Portuguesa.

20 A este respeito, veja-se BORGEs, P. S.: Direito Penal Desportivo..., ob. cit., pp. 57 e ss.
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evolugdo tecnoldgica, mecanismos que possam auxiliar o processo decisério do
arbitro, uma vez que entende que “the change will benefit the game [and focuses
onjthe fairness, integrity, respect, safety, the enjoyment of the participants and how
technology can benefit"?. Atualmente, é possivel concretizar o processo decisdrio
do drbitro em quatro momentos distintos: num primeiro momento, o drbitro
toma percecdo de uma situacao, de seguida, extrai dessa situacdo um facto e
decide em conformidade com as regras, sendo que, por Ultimo, implementa a
aplicacdo das leis do jogo"%.

Todavia, tendo em conta o escasso tempo de que o drbitro dispde no
seu processo decisério, nos ultimos anos temos assistido a uma revolugdo na
implementagdo de drbitros coadjuvantes do drbitro, bem ainda, de sistemas
tecnoldgicos que permitem auxiliar a formulagdo de um juizo de apreciacdo sobre
determinado lance. Em 2014, a FIFA implementou o Goal Line Technology (GLT),
instrumento capaz de indicar ao drbitro se a bola ultrapassou completamente a
linha de baliza; posteriormente, em 2019, a FIFA introduziu o video-drbitro (VAR),
como um dos elementos da equipa de arbitragem que pode assistir o drbitro a
tomar a decisdo utilizando a imagem de televisao com repeti¢des, mas apenas para
“claros e ébvios erros ou incidentes graves ndo detetados relativos a golo/ndo golo,
penalti/ndo penalti, cartdo vermelho direto (mas ndo o 2.° cartdo amarelo) ou no
caso de o arbitro efetuar uma ma identificagdo numa adverténcia ou expulsdo de
um jogador da equipa que cometeu a infragdo”?®. Ora, em bom rigor, nesta senda
ainda n3o falavamos de sistemas de IA mas da introducdo de sistemas tecnoldgicos
na prdtica desportiva que refletiam a incessante busca pela verdade desportiva,
e que, por conseguinte, impulsionaram a introducdo de sistemas de IA, como
ferramentas de auxilio no processo decisério do drbitro.

Em concreto, a Bundesliga, liga alemd, apresentou em 2019, uma ferramenta
denominada xGodals, constituida por um algoritmo que recolhe dados do jogo,
designadamente, constituicdo das equipas e nomes dos atletas, bemainda, a posicao
em campo do jogador e com base nessa informacgdo apresenta uma probabilidade
de um jogador marcar um golo. Nesse estudo, pode ler-que os “factors used in
determining that probability include the angle of the shot, the shooter’s distance from
goal, the speed they are running at, whether there is an opponent marking them or not,
where the goalkeeper is positioned and whether there are other defenders between the

shooter and the goal*,

21 INTERNATIONAL FOOTBALL AssocIATION BoOARD: Leis do Jogo, disponivel para consulta em https://www.theifab.
com/, consultado em 21/10/2022.

22 GorttscHalk, C., Tewes, S. e NiesTro), B.: “The Innovation of Refereeing in Football through Al”, in
International Journal of Innovation and Economic Development, vol. 6, issue 2, 2020, p. 40, disponivel para
consulta em https://www.dfl.de/en/innovation/xgoals-changing-how-we-evaluate-goalscoring-chances/,
consultado em 21/06/2021.

23 INTERNATIONAL FOOTBALL AsSOCIATION BOARD: ob. cit.

24  GotTscHALK, C., TEwes, S. e NiesTRo), B.: “The Innovation..., ob. cit., p. 40.
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Cedric Gottschalk, Stefan Tewes e Benjamin Niestroj carrearam para o dominio
da arbitragem a utilizacdo do xGoals e concretizaram-no como importante para,
designadamente, analisar uma clara oportunidade de golo, analisar a probabilidade
de um jogador ter de ser expulso se impedir uma clara oportunidade de golo
da equipa adversaria, “therefore, if the algorithm gives a high value, the referee gets
an indication that the player should be sent off the field for denying an obvious goal-
scoring opportunity”?. Deste modo, o estudo apresentado pelos professores da
Universidade de Ciéncias Aplicadas - FOM, na Alemanha?® evidenciou o potencial
de utilizagdo de IA na arbitragem de futebol, identificando exemplos praticos onde
a introducdo de sistemas de |A pode ser benéfica para a tomada de decisdo,
designadamente identificando as decisdes relacionadas com posicionamento de
jogadores - onde ndo é exigido ao drbitro uma andlise subjetiva; a aprecia¢do
de uma falta tdtica; de uma clara oportunidade de golo; determinagdo se a bola
estd dentro ou fora do terreno de jogo, ou ainda, identificacao de situa¢des
de fora de jogo, onde a interpretacao € meramente factual/objetiva. Por outra
banda, os autores identificaram os possiveis limites a utilizagdo de sistemas de
algoritmos na arbitragem desportiva, tais como: as decisdes que exigem do drbitro
a andlise subjetiva de determinada situacao de jogo, ou seja, decisdes que exigem
adequacdo, bom senso e proporcionalidade na aplicagao das leis do jogo, ou seja,
a denominada gestdo de jogo.

Este estudo realizado em 2019 foi fundamental para viabilizar aquela data a
realidade que assistimos atualmente na prética desportiva?, visto que, volvidos
apenas trés anos, assistimos a introducdo de sistemas de IA na arbitragem, como
ferramentas de auxilio a tomada de decisao do drbitro.

Assim, a grande revolucdo na coadjuvacdo ao drbitro de futebol, motivada
pelo uso de IA, surgiu em 2022, com a FIFA, orgdo maximo do futebol mundial,
a anunciar que apds a realizagdo de um trabalho de investigacdao de trés anos,
culminou com a conclusdo de que a introducdo de algortimos auxiliares dos
juizes assistentes, contribuiria para o verdadeiro propdsito desportivo: a verdade
desportiva®®. Por conseguinte, Nicolas Evans?, lider da equipa da FIFA dedicada a

25 Idem, p. 41.
26 Idem, p. 48.

27 A este proposito, veja-se, PALMEIRO, N.: Referencial para a utilizagdo de técnicas de inteligéncia artificial no
futebol, Dissertagao de Mestrado em Gestao de Informagao, Universidade Nova de Lisboa, 2020, pp. 18 a
24.

28 Para o desenvolvimento do estudo dos principios norteadores do Direito Desportivo, v. Boraes, P. S.:
Direito Penal Desportivo..., ob. cit., pp. 44 a 5.

29 Além desta introdugio, foi recentemente divulgado pela FIFA que o Campeonato Mundial de Futebol
do Catar - 2023, contara com uma nova ferramenta de analise de dados aos jogadores. O sistema foi
desenvolvido pelo Departamento de Alto Desempenho da FIFA, chefiado por Arséne Wenger, Chefe de
Desenvolvimento Global de Futebol da FIFA. Em comunicado Arséne Wenger teve oportunidade de expor
os motivos que levaram a introdugdo deste sistema: “We would like to share our vision of using football data
analytics combined with technical expert interpretation to create a new football intelligence, allowed everyone to
better understand the game”, acrescentando ainda que, “Enhanced football intelligence will be our blueprint for
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inovagdo, implementacdo e certificagdo das novas tecnologias, criou um sistema de
IA, denominado - semi-automated offside technology - que consiste na introducao
de doze cdmaras junto do terreno de jogo, com capacidade de rastrear noventa
e nove movimentos corporais dos jogadores, que, coadjuvadas com a colocacdo
de um sensor na bola, permitem identificar em poucos segundos a infracdo de
fora de jogo®. O resultado obtido serd imediatamente comunicado ao VAR, que
passard a estar munido de todas as ferramentas para validar a decisdo do arbitro,
alertando-o para o erro, no caso de uma errada interpretacdao. A propdsito
deste sistema de IA, Pierluigi Collina, Presidente do Comité de Arbitros da FIFA,
afirmou que a sua introdugdo permitird “decisdes mais rdpidas e precisas’”’ e,
contribuird para a confianca dos adeptos na competicdo, visto que as referidas
imagens captadas por este sistema, poderdo comegar a ser exibidas nos ecrds dos
estddios, propiciando sentimentos de credibilidade e verdade desportiva.

Deste modo, em dUltima andlise, ao equacionarmos a substituicdo de
algum elemento da equipa de arbitragem, apenas alcangamos como possivel a
substituicdo do drbitro assistente® na tomada de certas decisdes especificas,
tais como na andlise de fora de jogo, de passagem completa da bola da linha de
baliza, de falta ocorrida dentro ou fora da drea de pendlti. Todavia, ndo podemos
olvidar, e alids, assentes no defendido por Pierluigi Collina “os arbitros e os

arbitros assistentes ainda sdo responsdveis pela decisdo no campo de jogo”

, pois
a Ultima decisdo caberd sempre, e em qualquer caso, ao drbitro (humano). Por
conseguinte, defendemos, pois, que as fungdes dos drbitros assistentes ndo se
resumem a apreciacdo factual das situagdes supra descritas e que, em campo,
lhes é exigida uma apreciagao complementar e de coadjuvagao quanto a decisao
final do drbitro principal. Até, porque, na verdade, todas as decisdes que afetem
a verdade, seja ela apreciar situa¢des casuisticas da vida das pessoas, seja aferir da
lealdade desportiva, ndo podem ser tomadas por mais ninguém do que por um ser
humano. A isso obrigard o principio da dignidade do ser humano, principio base da
nossa sociedade e do nosso direito.

how we analyse football in the future.” — v., WENGER, A.: FIFA to introduce enhanced football intelligence at FIFA
World Cup 2022™, Fédération Internationale de Football Association, 2022, disponivel em https://www.
fifa.com/technical/football-technology/media-releases/fifa-to-introduce-enhanced-football-intelligence-at-
fifa-world-cup-2022-tm, , consultado em 12/11/2022.

30 Violagao da Lei do Jogo n.° |1, INTERNATIONAL FoOTBALL AssoCIATION BoARD, ob. cit.

31 CoLLINA, P.: Semi-automated offside technology to be used at FIFA World Cup 2022™, Fédération Internationale
de Football Association, 2022, disponivem em https://www.fifa.com/technical/media-releases/semi-
automated-offside-technology-to-be-used-at-fifa-world-cup-2022-tm, consultado em 12/11/2022.

32 De acordo com a Lei do Jogo n.° 6, respeitam a «outros elementos da equipa de arbitragemy, os dois
arbitros assistentes, o quarto arbitro, os dois arbitros assistentes adicionais, o arbitro assistente de
reserva, o video arbitro (VAR) e pelo menos um assistente de video arbitro (AVAR). Estes elementos da
equipa de arbitragem assistirdo o arbitro a controlar o jogo de acordo com as Leis de Jogo, mas a decisdo
final sera sempre tomada pelo arbitro. - v. INTERNATIONAL FOOTBALL AsSOCIATION BOARD: ob. cit.

33  CoOLLINA, P.: Semi-automated offside technology..., loc. cit.
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Il AUTILIZAGAO DEIANO DESPORTO DEACORDO COMAS PROPOSTAS
DE REGULAMENTAGCAO DA UNIAO EUROPEIA — A RESPONSABILIDADE
CIVIL.

I. A crescente atengao da Unido Europeia a utilizagao de IA.

A crescente utilizacdo de IA nas mais diversificadas atividades veio evidenciar a
sua utilidade e necessidade no seio da sociedade civil, sem que contudo, deixemos
de ponderar a seguranca e a credibilidade destas ferramentas compostas por
algortimos. Ora, ¢ a fiabilidade nestes sistemas que tem gerado preocupagdo no
seio da Unido Europeia visto que, apesar da indiscutibilidade da relevancia da sua
utilizacdo, é imperioso aferir quem responde pela prética dos danos provocados
pelos sistemas de IA.

Desde 2017 que a Unido Europeia anunciava a concretizacdo de um diploma
que pudesse harmonizar critérios de certificagdo, utilizagdo e controlo de
sistemas de inteligéncia artificial, sendo que em 2018, foi apresentando um Plano
Coordenado para a Inteligéncia Artificial, denominado «Inteligéncia Artificial para
a Europa», evidenciando, no seu Considerando 59 - letra F - a necessidade urgente
de “criagdo de um estatuto juridico especifico para os robds auténomos mais
sofisticados, para que possam ser detentores do estatuto de pessoas eletrdnicas
responsdveis por sanar quaisquer danos que possam causar e, eventualmente,
aplicar a personalidade eletrénica a casos em que os robds tomam decisdo
autdénomas ou em que interagem por qualquer outro modo com terceiros de
forma independente’*,

Quanto a este ponto, Ugo Pagallo afirma que “scholars have increasingly been
debating over the last decades whether legal systems should grant personhood to robots
"5, e que, "by distinguishing
between robots as proper agents in the legal arena, and robots as simple instruments
of human interaction, the focus should be on the multiple ways legal systems may
govern the new juridical actors. As tools of human industry, robots can be considered as

and, generally speaking, to autonomous artificial agents

subjects of clauses and conditions of contracts, sources of extra-contractual obligations,
or innocent means in the hands of an individual’s mens rea. Vice versa, by conceiving
robots as agents in the legal field, far more complex scenarios should be taken into
account®®”,

34 Comissho Euroreia: Inteligéncia Artificial para a Europa, COM (2018) 237, Bruxelas, 2018, consultavel em
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail’ref=SWD(2018)|37&lang=pt, consultado em
27/10/2022.

35 PaGALLO, U.: The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts, Springer, 2013, p. 152.
36 Ibis Idem.
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Em passo continuo e assentes no propdsito de garantir os sentimentos de
seguranca e ccredibilidade de todos os utilizadores, em 2020, a Comissdo
Europeia publicou o Livro Branco, onde evidenciava a necessidade de se proceder

a criacdo de um “‘ecossistema de confianca’?’

para todos os utilizadores de
sistemas compostos por algoritimos, reconhecendo, desde logo, que o uso destas
ferramentas ndo estavam isentas de falhas®® e, que, por conseguinte, tais condutas

podiam dar azo a sistuagdes de responsabilidade.

Todavia, a publicagdo deste diploma, ndo se afastou do caminho que jd vinha
sendo defendido pela Unido Europeia, visto que no texto do referido Livro Branco
encontravamos a referéncia a responsabilidade do produtor, a saber: “a legislacdo
da UE em matéria de responsabilidade pelos produtos, trata da responsabilidade
dos produtores e deixa as regras nacionais em matéria de responsabilidade o papel
de regular a responsabilidade de outros agentes na cadeia de abastecimento’ e,
continuou a postumar uma resposta para os casos em que os danos sao praticados
em virtude da evolu¢do automadtica do préprio sistema de |A, circunstancia que
pareceu recomendar, ainda que de forma implicita, a realizagdo de alteracdes a
Diretiva Responsabilidade pelos produtos defeituosos - a Diretiva 85/374/CEE
do Conselho de 25 de julho de 1985 -, transposta para o nosso ordenamento
juridico com a publicagdo do Decreto-Lei n.° 383/89, de 6 de novembro.

Ainda no mesmo ano, a Unido Europeia apresentou umtrabalho de investigacao
denominado «Inteliggncia Artificial e Responsabilidade Civil»*, onde voltava a
apelar a “a reform of the product liability directive (PLD) that eases the position of the
claimant is advisable, since the opacity and complexity of many Al-based applications
make it difficult to apportion liability among multiple potential responsible parties and
to ascertaining a clear causal nexus between a given conduct and the harm suffered

"2 e 3 criacdo de um

by the victim will become, leading to «alternative causationy
novo conjunto de disposicdes legislativas que se afastem dos regimes juridicos

atuais de responsabilidade civil, denotando a preocupacdo quanto ao facto das

37 Comissao EurorElA: Livro Branco sobre a inteligéncia artificial - Uma abordagem europeia virada para a exceléncia
e a confianga, COM (2020) 65, Bruxelas, 2020, p. 3, consultivel em https://op.europa.eu/pt/publication-
detail/-/publication/ac957f13-53c6-1 | ea-aece-0laa75ed7lal, consultado em 27/10/2022.

38 A este proposito lia-se no Livro Branco que os danos podem ser causados por falhas na concegio da
tecnologia com IA, estar relacionados com problemas com a disponibilidade e a qualidade dos dados
ou com outros problemas decorrentes da aprendizagem automatica, v.- Livro Branco sobre a inteligéncia
artificial..., loc. cit.

39 Comissao Eurorela: Livro Branco sobre a inteligéncia artificial..., loc. cit., p. 16.

40 Diretiva 85/374/CEE do Conselho, relativa a aproximagao das disposi¢Ges legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos
defeituosos, consultavel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/2uri=celex%3A31985L0374,
consultado em 11/11/2022.

41  PartaMenTO Europeu: Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil, Expert Group on Liability and
New Technologies — New Technologies Formation, PE 621.926, 2019, consultavel em https://www.
europeansources.info/record/artificial-intelligence-and-civil-liability/, consultado em 11/11/2022.

42 Idem, p. 124.
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normas ordindrias de cada ordenamento juridico poderem ser insuficientes para
responder as falhas ou erros dos sistemas de IA®.

Em fevereiro de 2020, a Comissdo Europeia apresentou um Relatdrio sobre
as implicagdes em matéria de seguranca e de responsabilidade decorrentes da
inteligéncia artificial, da Internet das coisas e da robdtica, definindo que "o objetivo
geral dos quadros juridicos em matéria de seguranca e de responsabilidade é
assegurar que todos os produtos e servicos, incluindo os que integram novas
tecnologias digitais, funcionam de forma segura, fidvel e coerente e que os danos
ocorridos sdo reparados de forma eficiente”, ou seja, mantinha-se o propdsito jd
reivindicado no Livro Branco, da criagdo de um quadro que garante confianga,
credibilidade e seguranca de todos os utilizadores de IA: ndo sé no que respeita
ao uso mas também quanto a reparacgdo efetiva dos danos que possam advir em
resultado da utilizacdo dessas ferramentas.

2. A proposta de regime de responsabilidade civil aplicavel a IA.

Nesta senda, em outubro daquele mesmo ano, o Parlamento Europeu
apresentou uma proposta sobre o Regime de Responsabilidade Civil aplicavel a
Inteligéncia Artificial, defendendo a desnecessidade de revisdo integral dos regimes
de responsabilidade de cada ordenameno juridico, mas que a complexidade, a
capacidade de autoaprendizagem, a potencial autonomia dos sistemas de IA, bem
como a multiplicidade de intervenientes envolvidos'* representam, contudo, um
desafio significativo para a eficdcia das disposicdes do quadro de responsabilidade
de todo os Estados-Membros. Porquanto, adiantou como possivel a necessidade
de se realizar ajustes especificos e coordenados aos regimes de responsabilidade
para evitar situacdes em que as pessoas que sofrem danos ou prejuizos patrimoniais
ndo recebam uma indemnizagio®. No mesmo diploma, o Parlamento recomendou
a ndo limitagao do tipo e extensdo dos danos a indemnizar e a ndo limitagao das
formas de compensacdo, por conta do dano extrapatrimonial ter sido provocado
por agente ndo humano™, apresentando como solu¢do a complexidade do tema,
a atribuicdo de regime de seguros obrigatérios que englobe todos os sujeitos
potenciais da cadeia de responsabilidade®.

Ainda no mesmo diploma, e no que respeita ao regime de responsabilidade
civil, o Parlamento, considerando que a questdo de um regime de responsabilidade

43  Ibis Idem.

44  ParLAMENTO Europeu: Considerando 6, Regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial, out.,
2020, disponivel em https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PT.html#top ,
consultado em 12/11/2022.

45 Ibis Idem.
46 ParLAMENTO EuroPeu: Considerando 19, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.

47 ParLAMENTO EUrOPEU: Considerando 25, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.
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civil decorrente do uso de IA deve ser objeto de um amplo debate publico, tendo
em conta todos os interesses em jogo, especialmente os aspetos éticos, juridicos,
econdmicos e sociais, a fim de evitar mal-entendidos e receios injustificados que
a tecnologia possa causar entre os cidaddos®, apresentou uma proposta final de
diploma, onde particulariza o &mbito de aplicagao da responsabilidade do operador
e o regime de responsabilidade aplicdvel aos diferentes tipos de IA. Assim, propds
que as regras em matéria de responsabilidade relativa ao operador®” abrangessem
todas as operagdes de sistemas de |A, independentemente do local onde a
operagao se realiza (seja fisica ou virtualmente), devendo o termo «operador» ser
entendido como abrangendo tanto o operador de frontend® como o operador
de backend® desde que este Ultimo ndo esteja coberto pela DRP, e, no caso
de se verificar mais do que um operador, deverdo ser todos solidariamente
responsdveis, tendo, ao mesmo tempo, o direito de regresso entre eles®?. Quanto
ao regime de responsabilidade propds que as regras a aplicar variassem em func¢ao
do nivel de risco associado a utilizagdo do sistema de |A%. Por conseguinte, no
que respeita a responsabilidade civil dos sistemas de |A auténomos que envolvem
alto risco de uso, onde se incluf, po exemplo, a utilizacdo de IA na justica®, no
diploma final apresentado, o Parlamento Europeu props, no artigo 4.° n.°l, que
“o operador de um sistema de IA de alto risco tem a responsabilidade objetiva
por quaisquer prejuizos ou danos causados por uma atividade, um dispositivo ou
um processo fisico ou virtual baseado nesse sistema de |IA, defendendo assim o
principio ubi commoda, ibi incommoda, ou seja, aguele que tira as comodidades da
utilizacdo daquele sistema, hd-de também responder pelos danos que advierem
da sua utilizagdo. Porém, a proposta foi mais além, impedido a verificacdo do
principio casum sentit dominus, obstando a que os operadores de sistemas de
IA de alto risco se pudessem demitir de responsabilidade, alegando que agiram
com a devida diligéncia ou que os prejuizos ou danos foram causados por uma

48 ParLaMENTO EuroPEU: Considerando E, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.

49 Tornando claro, no Considerando 9, que o Regulamento funcionaria a par com a Diretiva relativa a
responsabilidade decorrente dos produtos (Diretiva 85/374/CEE), que plasma as regras a aplicar contra o
produtor de um sistema de |A defeituoso.

50 O operador de frontend deve ser definido como a pessoa singular ou coletiva que exerce um grau de
controlo sobre um risco relacionado com a operagio e o funcionamento do sistema de IA e beneficia desse
facto. -, PARLAMENTO EUurOPEU: Considerando |1, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.

51 O operador de backend deve ser definido como a pessoasingular ou coletiva que, de forma continua, define
as caracteristicas da tecnologia, fornece dados e presta servigos essenciaisde apoio de backend e, por
conseguinte, exerce igualmente algum controlo sobre o risco ligado a operagdo e ao funcionamentodo
sistema de IA. -, PARLAMENTO EuroPEU: Considerando |1, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.

52 ParLAaMENTO Europeu: Considerando |3, Regime de responsabilidade civil..., ob. cit.
53 ParLAMENTO Europeu: Considerando E, Regime de responsabilidade civil.., ob. cit.

54 Nos termos desta proposta, o Parlamento Europeu entendia que o conceito de alto risco devia ser
entendido quando a sua operagao auténoma envolve um risco consideravel de causar danos a uma ou
mais pessoas de forma aleatéria e que vai além do que se pode razoavelmente esperar; considera que, ao
determinar se um sistema de |A é de alto risco, o setor em que se podem esperar riscos significativos e a
natureza das atividades empreendidas também devem ser tidos em conta; considera que a importéancia do
risco depende da relagdo entre a gravidade dos eventuais danos, a probabilidade de o risco causar esses
danos e a forma como o sistema de IA ¢ utilizado. - PARLAMENTO Europeu: Considerando 15, Regime de
responsabilidade civil..., ob. cit.
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atividade, um dispositivo ou um processo autdnomo baseado no seu sistema de
IA. Quanto a este ponto, o legislador propds que o operador se pudesse eximir
de responsabilidade apenas se os prejuizos ou danos fossem sido causados por
motivos de for¢a maior (art.° 4, n.° 3). O Parlamento propds ainda que no futuro,
o regulamento aprovado na matéria, prevalecesse sobre os regimes nacionais de
responsabilidade em caso de classificagdo divergente da responsabilidade objetiva
(art® 4, n°5).

Por conseguinte, como escreve Sénia Moreira, “caso estas Recomendagdes
do PE a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil aplicével a A tivessem
sido implementadas na forma de Regulamento sobre a Responsabilidade Civil
da IA, nos termos aqui expostos, um sistema de |A de apoio a decisdo do juiz
(ou um sistema que o substituisse) que viesse a provocar danos a um arguido
ou a um demandante daria azo a responsabilidade civil nos seguintes termos:
caso considerdssemos o tribunal um operador de frontend do sistema e o
produtor ou fornecedor do sistema, ou mesmo a entidade que procedesse as
devidas revisGes e controlasse os devidos registos, etc. operadores de backend,
todos responderiam solidariamente perante o lesado, discutindo a posteriori, o
respectivo direito de regresso conforme quem detivesse o controlo do risco que
estivesse em causa. Isto é o mesmo que dizer, que, potencialmente, estarfamos
perante uma responsabilidade objectiva do Estado por actos de gestdo publica™.

No que tange aos outros sistemas de |A (cuja utilizacdo ndo acarretasse elevado
nivel de risco), onde nos parece que se inserem os sistemas de IA utilizados no
desporto, o Parlamento Europeu propds no artigo 8.° n.°l, que o operador esteja
sujeito ao regime de responsabilidade civil subjetiva, isto é, impondo a necessidade
de se aferir, casuisticamente, a responsabilidade culposa pelos prejuizos ou danos
causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo fisico ou virtual
baseado no sistema de IA. O n.° 2 do mesmo preceito legal da proposta, estipulava
que o operador pudesse afastar a responsabilidade, caso fizesse prova de que os
danos foram causados sem culpa da sua parte, baseando-se num dos seguintes
motivos: o sistema de IA foi ativado sem o seu conhecimento, embora tenham
sido tomadas todas as medidas razodveis e necessdrias para evitar essa ativagao
fora do controlo do operador; ou que foi observada a devida diligéncia através
da execucdo das seguintes acles: selecdo de um sistema de IA adequado para
as tarefas e capacidades em causa, correta colocacdo em operacdo do sistema
de IA, controlo das atividades e manutencdo da fiabilidade da operacdo, gracas a
instalagdo regular de todas as atualiza¢des disponiveis. Quanto a possibilidade dos
danos terem sido causados por intervencao de um terceiro, o Parlamento Europeu

55 MOoRERA, S.: “Liberdade e Tecnologia: A Proposta de Regulamento sobre Inteligéncia Artificial da UE”, in
Direito na Lusofonia. A liberdade e seus limites em Estados Democradticos, in AA. Vv., Clovis Demarchi, Flavia
Noversa Loureiro, Nestor Eduardo Araruna Santiago (coords), 2022, (no prelo).
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propds que o produtor fosse responsabilizado pelo pagamento da indmnizagdo,
no caso do terceiro ndo ser localizdvel ou carecer de recursos financeiros (art.°
8.°,n.°3).

3. A proposta de regulamento de IA.

Assim, nesta incessante proclamac¢do normativa, em 2| de abril de 2021, a

Comissdo Europeia apresentou a ““tdo aguardada”®

proposta de Regulamento
do Parlamento Europeu e do Conselho, onde criou as regras uniformizadoras
em matéria de inteligéncia artificial. Logo na exposi¢cao dos motivos da proposta,
é claro o “objetivo da Unido em estar na vanguarda mundial do desenvolvimento
de uma inteligéncia artificial que seja segura, ética e de confianca™’, evidenciando,
contudo, que essa evolugao nunca poderd colidir com os Direitos Fundamentais.
Foi nesta esteira que a proposta veio apresentar normas harmonizadoras com vista
a garantir que os sistemas de |A colocados no mercado da Unido e utilizados sejam
seguros e respeitem a legislagdo em vigor em matéria de direitos fundamentais
e valores da Unido; a garantir a seguranca juridica para facilitar os investimentos
e a inovagdo no dominio da IA; a melhorar a governagdo e a aplicagdo efetiva
da legislacao em vigor em matéria de direitos fundamentais e dos requisitos de
seguranca aplicdveis aos sistemas de IA; e a facilitar o desenvolvimento de um
mercado unico para as aplicacdes de IA legitimas, seguras e de confianca e evitar
a fragmentagdo do mercado®.

Num primeiro contacto com o diploma, a primeira observagdo a reter € a
forma como este estd arquitetado, isto porque a estrutura organizativa elegida no
diploma denota a preocupacgdo que a Unido Europeia vem assumindo ao longo
dos anos com a exponente utilizacdo de |A. Assim, essa postura prudente levou
a que fosse tipificada de acordo com uma hierarquiza¢do de riscos em fungdo do
setor em que a |A € utilizada e nessa medida, para acautelar devidamente todas as
areas, o legislador optou por tipificar trés niveis de risco, a saber: sistemas de risco
elevado, sistemas de alto risco e sistemas de baixo risco®.

No que respeita a utilizacdo de ferramentas de |A no sistema judicidrio, a
proposta define-os como sistemas de alto risco®® quando forem utilizados na

56 Conforme escreve Vera Licia Raposo, a proposta era ha muito aguardada por quem criou um negécio com
base na tecnologia de IA, - v. RAPoso, Vera Lucia: “Proposta de Regulamento sobre Inteligéncia Artificial:
The devil is in the details”, Privacy and Data Protection Magazine, Revista Cientifica na Area Juridica, n.°
003, Universidade Europeia, 2021, p. I1.

57 ComissAo EuroPEIA: Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu..., ob. cit.
58 Comissao Euroreia: Considerando 2.1, Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu..., ob. cit.

59 A propésito da hierarquizagdo dos riscos inerentes a utilizagdo de sistemas de IA, v. GELLERT, R.: The risk-
based approach to data protection, Oxford University Press, 2020, pp. 26 e ss.
60 Em resultado da proépria hierarquizagdo do risco, o legislador definiu critérios especificos para cada tipo de

sistema de |A de alto risco, e, no caso concreto de sistemas utilizados no sistema judiciario, foram definidas
regras de controlo ainda mais exigentes. Assim, no Titulo Il da proposta, designadamente nos arts. 7.° ao
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tomada de decisdes com vista a prevenir, investigar, detetar ou processar uma
infragdo penal ou adotar outras medidas com impacto na liberdade pessoal
de um individuo®'. Por outro lado, estes sistemas sdo apenas admitidos como
ferramentas de auxilio ao julgador e ndo como substitutos do poder decisério
do juiz. Acontece que, face a definicdo de sistemas de alto risco de IA que o
legislador apresenta na proposta, bem como as finalidades subjacentes a cada uma
das decisdes, ndo nos parece correto fazer uma analogia per si para os sistemas
de IA usados no desporto, pois, pese embora o juiz desportivo seja também um
julgador; uma vez que Ihe € exigido prevenir, deterar ou processar infragdes, estas
nao sdo dirimidas na drbita penal, nem a sua decisdo, a final, terd um impacto na
liberdade pessoal do individuo.

4. A proposta de diretiva relativa a responsabilidade civil da IA.

Mais recentemente e nesta esteira de procurar que os regimes de
responsabilidade civil acautelem devidamente a produ¢do de danos derivados da
utilizacdo de sistemas de IA, a Comissdao Europeia, em setembro do corrente
ano, apresentou uma proposta de Diretiva sobre a adaptacdo das regras de
Responsabilidade Civil Extracontratual a IA, denominado-a de Diretiva relativa a
Responsabilidade Civil da IA®, que toma partido pela aplicagdo da responsabilidade
civil subjetiva, prevendo situag¢des que facilitem o dnus da prova ao lesado®’.

Acontece, porém que esta proposta levanta a questdo jd supra identificada
de que, se aplicarmos as regras da responsabilidade civil extracontratual, o énus
da prova caberd ao lesado, isto é, caberd a este fazer prova de que existe um
comportamento (agao ou omissao) negligente ou intencional prejudicial por parte
da pessoa potencialmente responsavel pela producdo desse dano, bem como
uma ligacdo causal entre essa falha e os danos relevantes, ou seja, a verificacdo
de todos os pressupostos da responsabilidade civil subjetiva de que depende a

12.°, estio tipificados os pressupostos indispensaveis para o seu funcionamento. Nos arts. 13.°a 19.°, estdo
concretizadas as obrigagées dos fornecedores, utilizadores, importadores, distribuidores e utilizadores
de sistemas |A de alto risco. Nos artigos seguintes do Titulo lll, vem ainda regulado o controlo destes
sistemas, prevendo-se, nomeadamente, a emissao de um Certificado de Conformidade da Unido Europeia,
previsto nos arts. 40.° a 51.° e o registo obrigatério do sistema de IA numa base de dados, previsto nos
arts. 40.° e 52.° daquela proposta.

61 ComissAo Europeia: Considerando 38 e 40, Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu..., ob. cit.

62 Comissho Europela: Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adaptagdo
das regras de responsabilidade civil extracontratual a inteligéncia artificial (Diretiva Responsabilidade
da IA), Bruxelas, 2022, disponivel em  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&qid=1665770433787&from=PT, consultado em 27/11/2022.

63 Nos termos daquela proposta, a Diretiva seria aplicada, conjuntamente, com a Diretiva 85/374/CEE -
Diretiva relativa a responsabilidade decorrente dos produtos -, ou seja, mantendo quanto a esta parte,
o mesmo pressuposto da proposta de Regime de Responsabilidade Civil aplicavel a Inteligéncia Artificial,
publicado em 2020. A este proposito diga-se que também foi apresentada uma proposta de alteragdo a
Diretiva 85/374/CEE. — v. ComMissAo EUROPEIA: Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa
Diretiva relativa a responsabilidade decorrente dos produtos, Bruxelas, 2022, disponivel em https://single-
market-economy.ec.europa.eu/document/3193da%a-cecb-44ad-9a9¢c-7b6b23220bcd_en, consultado em
25/10/2022.
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transferéncia do dano de quem o sofreu para quem o causou (verificando-se,
assum, uma exce¢do ao principio Casum Sentit Dominus®®). Acontece que, no
caso concreto de a¢Ses ou omissdes perpetuadas com o uso da IA, existem
determinadas caracteristicas especificas de certos sistemas de |A, tais como
opacidade, comportamento auténomo e complexidade, que podem dificultar
0 6nus probatdrio do lesado, e, por conseguinte, estas fragilidades no regime
jurfdico atual poderdo contribuir para um nivel mais baixo de aceitacdo social da
IA e falta de confianga em produtos e servigos por esta operada®. Portanto, a
Diretiva relativa a Responsabilidade Civil da IA visard garantir que as vitimas de
danos causados com o envolvimento de |A terdo o mesmo tipo de compensagao
que as vitimas de danos causados por outras tecnologias®.

Nessa medida, e apesar de reconhecer insuficiéncia por parte dos Estados-
Membros para a sua operacionalidade, a referida proposta de Diretiva apresenta
como principal objetivo contribuir para o bom funcionamento do mercado interno
através da harmonizagdo de certas regras nacionais de responsabilidade baseadas
em danos extracontratuais, de modo a garantir que as pessoas que reclamam
uma indemnizagdo por danos causados por um sistema de IA, gozem de um nivel
de prote¢do equivalente aos restantes casos®’, sem prejuizo de permitir que se
apliquem as regras de cada Estado-Membro, caso estas sejam mais favordveis
ao Lesado (considerando II). Assim sendo, com vista ao cumprimento deste
propdsito, a proposta de Diretiva define regras quanto ao acesso e conservacao
da prova (artigo 3.°), sendo certo, porém, que a protecdo conferida ao lesado
encontra um acervo superior quando apresenca presuncdes a favor do lesado, e
que vém facilitar o seu dnus porbatdrio. Assim, no artigo 4.° da referida proposta,
o legislador estabelece que, em caso de verificagdo dos requisitos previstos nas
alineas a); b) e ¢)®® daquele preceito legal, os tribunais nacionais presumirdo: para
efeitos de aplicagdo de regras de responsabilidade a um pedido de indemnizagdo,
0 nexo de causalidade entre a culpa do réu e a produgao dos danos originados
pelo sistema de A, ou seja, haverd presuncao, desde que: a) o demandante tenha
demonstrado ou o tribunal presumido, nos termos do artigo 3.°, n.° 5 da Diretiva,
a existéncia de culpa do demandado, ou de uma pessoa por cujo comportamento
o demandado € responsdvel, consistindo tal no incumprimento de um dever de
dilige ncia previsto no direito da Unido ou no direito nacional diretamente destinado

64 Para o desenvolvimento destas matérias, v. - HORSTER, H. E., SiLva, E. S.: A Parte Geral do Cédigo Civil Portugués,
2.? ed., Coimbra, Almedina, 2019, p. 77 e 78.

65 Comissho Europela: Considerando 4, Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, ob. cit.

66 Comissao Euroreia: Considerando 5, 2.7 parte, Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, ob.
cit.

67 Comissio Euroreia: Considerando 7, Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, ob. cit.

68 Definindo, todavia, outros requisitos em fungio da tipologia do risco associado a atividade, porquanto, a
referida Proposta de Diretiva tem em consideragio as regras uniformizadoras apresentadas pela Proposta

de Regulamento de Inteligéncia Artificial, seguindo a mesma linha de exigéncia em fungdo da categorizagio
do risco associada ao uso do sistema de IA.
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a proteger contra o dano ocorrido; (b) possa considerar-se que € razoavelmente
provdvel, com base nas circunstancias do caso, que o facto culposo influenciou
o resultado produzido pelo sistema de |A ou a incapacidade do sistema de IA de
produzir um resultado; (c) O demandante tenha demonstrado que o resultado
produzido pelo sistema de A ou a incapacidade do sistema de IA de produzir um
resultado deu origem ao dano®.

Nos n° 2.° e 3° do art. 4° da referida proposta de Diretiva, a Comissdo
Europeia particulariza as agdes que podem ser intentadas em virtude de um dano
produzido por um sistema de |A de alto risco, designdamente dos danos que
podem ser produzidos em virtude do uso de um sistema de IA na justica. No n.°
2 do referido preceito legal dedica-se as a¢cdes de responsabilidade civil propostas
contra um fornecedor de sistemas de |A de alto risco, propondo que, a culpa
prevista na al. a), do n° |, do art. 4.° - incumprimento de um dever de diligncia
- s6 seja dada como verificada, caso o demandante tenha demonstrado que o
demandado ndo cumpriu algum dos requisitos indispensdveis ao funcionamento
do sistema de IA, que se encontram previstos nos artigos 9.° a 16.° da proposta
de Regulamento de Intelige€ncia Artificial. Do mesmo modo, o n.° 3 do art. 4.° da
proposta em andlise, estuda as a¢des de responsabilidade propostas contra um
utilizador de um sistema de IA de risco elevado, propondo que o demandante
tenha de provar que o utilizador ndo cumpriu as suas obrigacdes de utilizar ou
controlar o sistema de IA de acordo com as instrucdes de utilizacdo, ou ndo
suspender ou interrompeu a sua utilizacdo nos termos do art. 29.° da proposta
de Regulamento de Inteligéncia Artificial ou que, todavia, tenha exposto o sistema
de IA a dados de entrada sob o seu controlo que ndo eram necessarios, tendo
em conta a finalidade do sistema, nos termos do artigo 29.° n.° 3, da proposta de
Regulamento da IA.

Quanto as ac¢des de responsabilidade civil que possam ser intentadas em
virtude da producdao de um dano criado por outro sistema de IA de risco ndo
elevado, como € o caso do uso da IA no desporto, no n.° 5 do art. 4.°, a Comissdo
Europeia prop&e que a presuncdo estabelecida no n.° | sé seja aplicavel se o
tribunal nacional considerar que é excessivamente dificil para o demandante
provar o nexo de causalidade’.

Entendemos pois que esta proposta de Diretiva relativa a Responsabilidade Civil
da IA, denota especial cuidado e atencdo as especificidades que a utilizagdo de IA
representa na sociedade civil, salvaguradando assim o lesado quanto a dificuldade
da producido de prova. Porquanto, defendemos assim que as presuncdes propostas
pelo legislador (ainda que ilidiveis), poderdo representar um marco importante

69 Comissio EuroPEIA: Artigo 3.° Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho...

70 Para o desenvolvimento destas matérias, veja-se MOREIRA, S., “Liberdade e Tecnologia...., ob. cit.
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para a continuidade da crenca num “ecossistema de confian¢a™’! para todos os

utilizadores de sistemas compostos por algoritimos.

IV. BREVES REFLEXOES CONCLUSIVAS.

Pese embora n3o nos seja possivel aferir nesta fase um juizo valoritvo
seguro quanto a categorizagao do risco associado a utilizagdo de sistemas de
IA no desporto, impossiblidade essa alicercada no facto das Ultimas referéncias
normativas estudadas — proposta de Regulamento da Inteligéncia Artificial (2021)
e proposta de Diretiva sobre a adaptacdo das regras de Responsabilidade Civil
Extracontratual a IA (2022) - versarem sobre duas propostas de regulamentacdo
e ndo sobre diplomas regulamentares concretizados, o que evidencia a discussao
atual que se vive no seio da Unido Europeia quanto a estas matérias, parece-nos
que de acordo com os conceitos até ao presente adiantados, se possa considerar
que o uso de sistemas de algoritmos no desporto acarreta um risco minimo
associado, e que, por conseguinte, se equacione a sua inser¢ao no catdlogo de
sistemas de IA de baixo risco.

Apesar da analogia evidente entre a natureza da atividade de um juiz de Direito
com a de um Juiz Desportivo, uma vez que de ambos é exigida a apreciagdo
de um caso concreto e a sua afericdo de acordo com as regras estabelecidas,
isto € - a atividade desempenhada por ambos assenta numa tomada de posicao
-, reconhece-se que a decisdo tomada por um juiz de Direito interfe de forma
imediata com os direitos, liberdades e garantias do cidaddo e que, em ultima rdcio,
a sua substituicdo por um sistema de algortimos possa colocar em crise o principio
da dignidade humana. Nessa medida, no que respeita a andlise do risco associado
a utilizagdo de sistemas de |A nas duas situagdes, ndo podemos deixar de entender
que o uso de |A na justica apresenta um nivel mais elevado de risco em produzir
um maior nimero de danos ou prejuizos ao cidadao (sem deixar de considerar a
dimensdo e tipologia de dano).

Assim sendo, entendemos que a utilizacdo de sistemas de |A na justica, deve
caber um regime de responsabilidade mais protetor para o lesado, entendimento
que alids encontra amparo na recente proposta de Diretiva sobre a adaptacio das
regras de Responsabilidade Civil Extracontratual a IA apresentada pela Comissdo
Europeia, que tem em consideragdo os diferentes niveis de risco associados
a finalidade do sistema, a dificuldade do lesado na producdo de prova e que
permite, ainda, no caso dos regimes nacionais de cada Estado-Membro serem mais
favordveis ao lesado, que se possa socorrer dessas normas ordindrias nacionais.

71 Comissho EuropElA: Livro Branco sobre a inteligéncia artificial, ob. cit.
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Em abono da verdade, ndo podemos deixar de aplaudir a preocupagao
vivida no seio da Unido Europeia face as matérias associadas ao uso da |A nas
mais variadas atividades, visto que, de forma constante e atenta tem proposto
alteracdes significativas nos regimes, com vista @ manutencdo de um ambiente
digital seguro e credivel, propondo que antecipadamente sejam criadas regras
harmonizadas para todos os Estados-Membros, impedindo assim, que cada pais
apresente o regime que mais lhes aprouver. Todavia, ndo podemos deixar de
concluir que a velocidade descontrolada com que a IA se desenvolve, impdem a
passo largo que deixemos de apreciar as propostas e passemos, definitivimanete,
a estudar o tao desejado Regulamento.
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