Predicar en el desert

Nacionalisme espanyol i politica lingiiistica

DEL DRET
D’AUTODETERMINACIO
[ EL PLURALISME CULTURAL
A CANIMADVERSIO PERMANENT

Lanomenada qiiestié nacional —per utilit-
zar aquest retol marxista— ha fet a Espanya,
en els darrers 30 anys, un tomb remarcable.
Durant tot el franquisme, i també en el pe-
riode de la transicid, les reivindicacions na-
cionalistes eren sindonim, per a 'esquerraila
socialdemocracia si més no, de requeriment
just i demanda raonable. La indubtable
oposicié que el nacionalisme va exercir
contra la dictadura —I'inica, juntament
amb la del partit comunista- va propiciar
que en un primer moment sacolliren les
peticions nacionalistes com a part del con-
tingut programatic dels partits d’esquerra
d’ambit estatal.

Aixi, si ens mirem el manifest-programa
del Partit Comunista del 1975 hi trobarem
la proposta de «lliure unié de tots els pobles
d’Espanya en una Republica Federal», o el
reconeixement del «caracter multinacional
de I'Estat espanyol» amb el consegiient «dret
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d’autodeterminacié per a Catalunya, Eus-
kadi i Galicia, tot garantint el contingut
efectiu d’aquest dret». Una cosa semblant
apareix en les resolucions sobre nacionali-
tats dels congressos del PSOE del 1974 i el
1976: «la definitiva solucié del problema
de les nacionalitats que integren ’Estat es-
panyol arrenca indefectiblement del ple re-
coneixement del dret d’autodeterminacié
d’aquestes»; «Espanya és una realitat con-
figurada per una pluralitat de nacionalitats
iregions [...] el Partit Socialista propugnara
Iexercici lliure del dret d’autodetermina-
cié per la totalitat de les nacionalitats que
compondran en peu d’igualtat I'Estat Fe-
deral que preconitzem». Ben d’hora, pero,
ja en els debats constituents, es va poder
comprovar que alldo no era siné un tribut
interessat al prestigi antifranquista del na-
cionalisme i, alhora, producte de la inercia
de la fraseologia marxista que tan bons re-
dits havia donat en l'oposicié al réegim. Arri-
bat el moment de comprovar si el que sapor-
tava als programes era un alé real o pura ver-
bositat —quan s’havia d’acarar en seu consti-
tuent el problema de la nacié espanyola, les
nacionalitats i el dret d’autodeterminacié—,
tant el PC com el PSOE es van decantar per
la segona (Bastida, 1998: 70 i ss.).

Convé en aquest punt fer un petit incis.
El nacionalisme —ens referim aci al naci-
onalisme no emparat en un Estat— té un



vessant cultural i un de politic. El primer
es xifra en la defensa de la llengua, la tradi-
cié; la cultura, fet i fet, d’un territori. Si no-
més es dona aquesta faceta, el nacionalisme
es confon amb el regionalisme. El segon es
concreta en la pretensié d’articular en 'am-
bit d’aqueix territori considerat nacional un
poder politic autdbnom —en el sentit propi
de 'expressié: amb capacitat normativa
independent.

Doncs bé, el que es va consumar en
aquesta primera ¢poca fou un rebuig abso-
lut dels principis politics del nacionalisme
—fonamentalment del dret d’autodetermi-
nacid, antany tan festejat— i I'acolliment
incondicional de les seues pretensions cul-
turals. Possiblement s’assumia aquest segon
aspecte per la mala consciéncia enfront
del primer. Hipocrates creia que quan un
membre era amputat, el que en restava ad-
quiria la for¢a i 'habilitat del que s’havia ta-
llat, o que la falta d’un sentit augmentava
la sensibilitat de la resta. Aci, d’igual forma,
anatemitzacié de la proposta politica del na-
cionalisme augmenta la sensibilitat pel que
fa a les demandes de tipus cultural. La in-
transigencia en alld politic es va compensar
amb una exhibicié de tolerancia en alld
folkloric. Era el moment de I'elogi de la
diversitat i de la pluralitat, de les diferencies
que enriqueixen, del respecte al diferent,
etc. Durant molt temps aquesta actitud es
va instal-lar en la conscieéncia mitjana ciu-
tadana com quelcom pertanyent al mdn de
la vida, que diria Habermas (1988: 178)
—reprenent, per cert, la terminologia de
Husserl—, a I'habitus politic de que parlava
Bourdieu (2007: 85 i ss.) o a les creences,
aquest cop en paraules d’Ortega y Gasset
(1970: 379 iss.). Esadir, a un arsenal d’ide-
es no subjectes a discussié que integraven la
visi6 de la realitat. El respecte a la diversitat

no sols no era un problema, siné que era
el pressuposit aproblematic, consagrat, del
qual es partia per a encarar la solucié de
qualsevol dificultat de caire politicocultural.

En el segon govern d’Aznar, en el que
ell mateix va anomenar la segona transi-
cid, podem trobar-hi un canvi radical en
aquesta actitud. A través d’un discurs po-
litic extremament bel-ligerant i amb un su-
port mediatic absolut i sense fissures, hom
va comengar a traduir allo particular o di-
ferencial per «invencién interesada», les
demandes de proteccié per «aviesas inten-
ciones secesionistas» i les reivindicacions
nacionalistes —ens referim a les culturals-
com a «absurdo diferencialismo negador de
lo comun». Sobre el nacionalisme politic ja
pesava veredicte de condemna des de feia
temps. Per aix0, es pensava, els nacionalistes
havien mudat d’estrategia i intentaven rea-
litzar per altres mitjans el que el consens dels
grans partits d’ambit estatal els havia furtat.
Puix que el nacionalisme no podia realitzar
els seus projectes mefistofelics apel-lant a
reformes politiques —la normativa de I'Estat
espanyol, amb la Constitucié i el Codi Penal
pel mig, ho impedia— ho intentava ara apel-
lantala culturaial’educacié. A partir d’aci
alld cultural esdevé 'avantguarda soterrada
d’alld politic i, en conseqiiencia, es tracta
el primer amb la mateixa suspicacia i agror
amb que antany es va tractar el segon. Des
de llavors, el nacionalisme cultural carrega
la mateixa llosa que el seu parent politic.
Aixd es va fer pales en I'accié publica dels
partits espanyolistes —recursos constants
contra projectes educatius que impugna-
ren la Historia a I'Gs i contra iniciatives
lingiifstiques que promocionaren el gallec,
el catala o el basc- i en el seu discurs politic:
ha sigut una constant en aquesta dltima
¢poca la crida a la sensatesa d’Estat, a I'in-



teres general i a la solidaritat interterritorial
que els partits nacionalistes amenagarien
amb la seua actitud pidolaire i egoista.
Tanmateix, el que resulta més interes-
sant és comprovar com aqueix corrent de
desqualificacié que s'origina en les altures
politiques ha impregnat les bases de la so-
cietat civil al punt que la creenca anterior,
marcada per la importancia donada a alld
diferencial, s’ha transmutat en una creenga
de signe oposat. Avui, I'opinié mitjana so-
bre qiiestions de politica lingiiistica parteix
d’una animadversié inicial cap a les llengiies
de la periferia que es justifica en certs llocs
comuns que han sigut dissenyats precisa-
ment per aix0d, perque servisquen de subs-
trat basic irreflexiu sobre el qual recolzar el
judici —vet aci el tret més fonamental de
tota creenga: emmotllar la reflexié a uns
patrons, a uns marges de discussid, que en
si mateixos no es qiiestionen. Com s’ha ar-
ribat fins aci és un assumpte que bé mereix
que ens hi aturem, si més no, un instant.

UN NACIONALISME ESPANYOL
«DESACOMPLEXAT»: EL PAPER
DELS INTEL-LECTUALS

La dreta politica espanyola sempre ha pro-
pendit a una defensa a ultranga de la uni-
tat nacional d’Espanya en totes les seues
facetes, també en la cultural. Aixd implica
que les diferéncies culturals i lingiifstiques
sén considerades com anomalies davant
de les quals es pot practicar, en el millor dels
casos, la tolerancia —la resignacié condes-
cendent vers qui es troba en un error— o, en
el pitjor, la repressié directa. Durant I'¢poca
franquista es va optar per aquesta segona
reaccié. A partir de la transicid, en canvi,
el discurs va canviar de to. La practica del

consens va conduir al fenomen que hem
apuntat més amunt: les tesis de I'esquerra
—inclosa la consideracié nacional de Cata-
lunya, Euskadi i Galicia— van ser posterga-
des en el fons a canvi d’un reconeixement
inapel-lable de les formes. La claudicacié
de l'esquerra tingué com a contraprestacié
el triomf i la institucionalitzacié del seu
llenguatge. El preu va semblar satisfactori
i, durant molt temps, la dreta va utilitzar,
amb reserves, el mateix vocabulari —garan-
tista i grandiloqiient— amb que I'esquerra
tractava les qiiestions politicoculturals de la
periferia. Paradoxalment, la dreta sempre
sha guiat pel postulat marxista que atribu-
eix una preemineéncia a la base econdmica
com a element d’analisi de la realitat. Sil'es-
tructura econdmica l'afavoreix, no tenen
grans problemes per a fer concessions mera-
ment ideologiques i superestructurals. Al
seu torn, aquest plantejament va servir per
a temperar 'opinié mitjana de la dreta so-
ciologica —molt més amplia que la politica,
doncs també es nodreix de bona part de la
classe obrera—, que va acceptar els termes
del debat com una autentica doxa —en el
sentit de Parmenides, és a dir, com a expres-
si6 d’un coneixement comd no subjecte a
disputa. Hom podria dir que, des del punt
de vista del discurs dominant, el pais sencer
predicava un multiculturalisme que podia
variar de signe perd les premisses del qual
no eren impugnades.

El que passa, perod, fou que sobretot a
partir del moment en que el Govern d’Az-
nar va aconseguir la majoria absoluta a Es-
panya —moment coincident amb un ascens
importantissim de I'electorat d’esquerres
nacionalista—, aquesta creenga es capgira.
Les mesures politiques obertament agres-
sives contra qualsevol plantejament que
pogués ser titllat de nacionalista —inclosa



la legislacié penal que, sota pretext de
lluitar contra el terrorisme, criminalitzava
comportaments simplement politics—, van
donar lloc a la generalitzacié d’un discurs
en el qual la nacié espanyola apareixia com
a garant d’uns valors comuns, democratics i
civics que es veien amenagats pel particula-
risme egoista dels nacionalismes periferics.
No tenim espai per a exposar la quantitat de
dades que avalen la magnitud d’aquest canvi
i en aquest punt ens remetem a les obres de
J. 1. Lacasta (1997) i Nufiez Seixas (2007:
159 iss.), que mostren amb contundeéncia i
precisié les claus d’aquest procés. La veritat
és que, lluny ja de la melmelada consensual
de la transicié i seguint una logica eleatica,
les coses van tornar al seu ésser i la dreta
va comengar a exhibir amb profusié tot un
arsenal simbolic i dialectic que potenciava
la uniformitat i identificava la particularitat,
de qualsevol tipus, amb un possible embrié
del desmembrament d’Espanya —«aquesta
gran Nacié», afegité que fins avui ha exer-
cit un paper d’obligat aposit. Es clar que a
les idees politiques, per a convertir-se en
creences, en férmules estereotipades que es-
tructuren el pensament d’una societat, els
cal una acceptaci6 col-lectiva. I la veritat és
que si, que aquesta visié ha aconseguit calar
en la generalitat de la ciutadania. Capgirant
la relacié anterior, bona part de 'esquerra
politica i sociologica ha assumit també
aquest plantejament —n’és una mostra la
perfecta harmonia dels discursos del PP i del
PSOE quan van rebutjar en via preliminar
Ianomenat pla Ibarretxe o, fa molt poc,
quan van tombar la iniciativa provinent del
Parlament catala que pretenia, mitjangant
una transferéncia de competencies, la pos-
sible celebracié d’una consulta a Catalunya
sobre el seu estatut politic. La creacié d’'un
mapa politic bipartit és un designi acaronat

de fa temps pels dos grans partits estatals
i, per consegiient, no pot estranyar que els
plantejaments nacionalistes siguen també
vistos per 'esquerra com esculls que posen
en perill aqueixa travessia. D’altra banda,
al costat d’'una militancia que creia honra-
dament en el que deia sobre la importan-
cia de les reivindicacions politiques i cultu-
rals del nacionalisme periferic, hi havia una
esquerra que, amb una lectura més directa
i essencialista de la doctrina marxista, es
mostrava auténticament refractaria a tot
alld que no fos una eliminacié de les barre-
res nacionals, tingudes per simbol del poder
de la burgesia capitalista.

Per a completar 'arc de raons que expli-
quen l'assumpcié per I'esquerra d’aquests
nous llocs comuns, tenim 'aparicié d’un
nou tipus d’intel-lectual que compta, cada
vegada més, amb una gran presencia i relle-
vancia mediatiques. Ells sén, en bona me-
sura, els responsables que el canvi de cre-
ences haja afectat també a amplies capes de
Pesquerra. Vet aci els seus trets caracteristics
més importants.

Sén intel-lectuals ja grandets i amb cer-
ta nostalgia de I'actitud contestataria i com-
bativa que van exhibir en les acaballes del
franquisme —un bon grapat de les seues pu-
blicacions comencen amb la paraula «con-
trar... Tenen el deler de continuar sent
infants terribles, perd cada vegada troben
menys causes que els escandalitzen, car els
anys els han fet acomodaticis i, amb aixo,
els motius d’escandol han disminuit —pro-
bablement les ganes reals d’escandalitzar
també, perd viure entre les ruines d’una
antiga intel-ligencia bel-licosa comporta
indefectiblement aquesta pruija. Parafrase-
jant un d’aquests intel-lectuals —que potser
ha aportat tota una consigna generacional—,
van ser revolucionaris sense ira i ara voldrien



ser conservadors sense vilesa. I creuen que
esgoten la seua manca de vilesa practicant un
esquerranisme iconoclasta basat en un an-
ticlericalisme més o menys barroer i en un
arravatament que es redueix a la queixa i
la cridoria permanents. Lantinacionalisme
visceral en totes les seues facetes —també la
lingiifstica— els ve llavors com anell al dit.
Davant aquest enemic o, millor dit, davant
la caricatura d’aquest enemic —es compla-
uen en la ridiculitzacié dels excessos perd
silencien el debat de les tesis— poden seguir
brandant la sensibilitat hiperestesica que els
porta a la dentincia irada i 'afany justicier
i catastrofista que tant els agrada, alhora
que transiten pels comodes viaranys de la
societat ben pensant. Fet i fet, escometen
un objectiu que els assegura la controversia
que tant desitgen —saben molt bé que to-
quen sensibilitats i impugnen valors bastant
consolidats en certes latituds d’Espanya— i
alhora es protegeixen en la comoditat d’'una
dentncia que reprodueix el sentir de la ma-
joria politica i, per descomptat, de la prac-
tica totalitat dels mitjans de comunicacié.
Com que el seu ego no els permet adherir-se
a partits de massa, se senten més comodes,
bé com a lliurepensadors agraits, bé com
a militants de partits suposadament alter-
natius. En qualsevol cas, el seu embolcall
acrata i la seua molt nietzschiana actitud
d’estar més enlla del bé i del mal els for-
neix una imatge d’imparcialitat i d’intel-
ligéncia en estat pur gens menyspreable.
Es possible que, contravenint el Nou Tes-
tament, no els conegueu per les seues obres
—encara que és dificil, car solen ser grafo-
mans de mena— perd és segur que us sonaran
els seus noms: E Savater, A. Espada, A. Bo-
adella, A. Arteta, E Ovejero, P. Unzueta, C.
Martinez Gorriardn, J. Juaristi, F. de Azda,

R. Blanco, J. A. Marina...

La influéncia real d’aquest corrent de
pensament en la fabricacié de nous consen-
sos és notable. Els seus representants solen
pertanyer al mén acadeémic, la qual cosa
els proporciona facil accés a multitud de
forums de debat, i molts d’ells controlen la
direccié de revistes prestigioses i els consells
de redaccié de nombroses editorials. Aixod
no resultaria preocupant si foren simples
mitjans en els quals poden abocar la seua
opinié. El que resulta alarmant és que els
utilitzen com a instrument per al monopoli
de l'opinié. N’és un bon exemple la revista
Claves de razén prdctica, codirigida per E
Savater, el més inclit representant d’aquesta
linia intel-lectual. En aquesta publicacié
—que passa per ser la més acreditada revista
de pensament politic a Espanya— és practi-
cament impossible trobar en els més de 200
nimeros que porten publicats un que no
tracte sobre —contra, més aviat— el naciona-
lisme i temes afins. I entre ells —ara la im-
possibilitat és ja absoluta— no trobarem cap
article que no reitere amb tediosa precisié
tot el reguitzell d’arguments esgrimits en nd-
meros anteriors. Els autors que hi publiquen
—i que després es ressenyen entre si amb
endogamica delectaci6: déu els cria i ells es
prologuen— posseeixen una qualitat propia
de les monades de Leibniz: la seua identitat
és la de ser indiscernibles. Quan trobem
una obsessié tematica d’aquest calibre i una
linia editorial tan ferria, parlem més d’'un
instrument de propaganda que d’'un mitja
d’expressié d’idees. I no és cas tnic. Penseu
si mai, en els darrers vint anys, heu vist en
editorials tan conegudes i d’ambicié tan
ecumenica com Alianza o Anagrama cap
llibre que defense, encara que siga de manera
tebia, el pensament nacionalista.

Perd, amb tot, si ens hem detingut en
aquesta linia de pensament no és tant per la



seua influéncia social, que en té —i molta—,
siné perque juga un paper importantissim
en servir de punt de confluéncia entre el
programa de la dreta i l'estil de 'esquerra.
Per dir-ho en termes de teoria lingiiistica,
la visié que estem comentant serveix de
koiné, de llengua d’entesa entre grups que
parlen un diferent idioma. En efecte, els
atacs al nacionalisme en raé de la defensa
d’alld comu —d’alld espanyol- satisfan ple-
nament els postulats de la dreta. Alhora,
Ielusié d’una terminologia ultramuntana
propia del nacionalcatolicisme i la intro-
duccié de termes com ara nacionalisme
clvic, patriotisme constitucional, sentiment
comil, historia compartida... enllaga amb la
tradici6 de la socialdemocracia passada per
aigua i resulta més que avantatjosa per a la
dreta en una conjuntura democratica en
la qual han de foragitar per tots els mitjans
els fantasmes del passat. No pot estranyar
que la major part d’aquests intel-lectuals
milite als rengles d’UPyD, com tampoc ho
és que el discurs d’aquest partit pel que fa
a la qiiestié nacional —i que conjuga per-
fectament la retorica del socialisme chic
amb la politica antinacionalista més fu-
ribunda- siga, a hores d’ara, un punt de
trobada i, en conseqiiéncia, 'expressié més
perfecta del consens de la politica espanyola
en aquesta materia.

En conclusid, la visié tradicional de la
dreta, 'espanyolisme, amb les seues bande-
res desproporcionades, les seues desfila-
des, els seus himnes i les seues censures a
les discrepancies sobre els himnes, la seua
presentacié d’Espanya com a generés pro-
jecte comu enfrontat a unes comunitats
irredemptes i estretes de mires que només
aspiren a l'interés provincia i egoista, la
seua identificacié entre allo particular i
el privilegi... —és a dir, tot I'arsenal del

nacionalisme banal de qué parla M. Billig
(1995)—, tot aixd constitueix avui no pas
una idea, una teoria o una simple visié de la
realitat, al costat d’unes altres que podrien
ser-ne contraries i concurrents, siné que ha
passat a formar part d’una preconcepcié des
de la qual se’ns apareix la realitat. Utilitzant
la terminologia de H. G. Gadamer (2002)
podriem dir que estem davant una mena de
prejudici, és a dir, davant un material que
serveix per a ordenar, i en certa manera per
a constituir, ’entorn concebut com a real.
Certes decisions i valoracions s'adopten pre-
nent com a punt de partida una serie d’e-
lements que, pressuposant al seu torn una
presa de postura, no se’ns apareixen com a
tal i, tanmateix, determina el tipus de la de-
cisié o de la valoracié. Aquesta anticipacié
callada del judici opera mitjangant una es-
pecie d’intuicié que no és en realitat indivi-
dual, sin6 que esta induida per 'assumpcié
de certs estereotips elaborats i manipulats
pel poder. La funcié d’aquests estereotips
rau en la formacié de valors que serviran
d’estructura no qiiestionada de 'opinié
politica. El fenomen ja va ser detectat per
Gramsci als Quaderns de la presé quan va
formular el seu concepte d’hegemonia per
a descriure la particular forma de domini
en el capitalisme avangat. El poder de la
burgesia, deia el fildosof italid, no es recolza-
va en la for¢a —almenys no solament en la
forca— siné en una combinacié de coaccié
i consentiment. A través de I'educacié i de
la socialitzacié mitjangant institucions que
tendeixen a potenciar la resignacié i I'as-
sumpcié determinista de certs rols socials,
les classes subordinades aprenen a veure la
societat a través dels ulls dels governants.
En definitiva, 'hegemonia de la burgesia
consistia en el fet que les classes socials
dominades o subordinades participaven



d’una concepcié del mén que els és im-
posada per la classe dominant. Doncs bé,
els estereotips antinacionalistes han passat
a formar part de la visié consagrada de la
realitat politica espanyola. S6n, com deia C.
W. Mills (2000: 55), els «<simbols de 'amo»,
que, pertinentment inoculats mitjangant el
procés de socialitzacié i reforgats pels mit-
jans de comunicacié, reapareixen després en
la consciencia desproveits d’aqueix caracter
manufacturat i exogen, com si en realitat es
tractés d’una segona naturalesa.

Convé destacar —aquesta és la prime-
ra de les regles del metode sociologic de
Durkheim (1995: 69)— que les creences, els
estereotips als quals ens referfem abans, es
comporten com a autentics fets, com a rea-
litats, i no pas com a idees subjectes a dis-
cussid. Per aixd, quan es tracta de sotmetre-
les a escrutini i, sobretot, d’'impugnar-les,
correspon al contradictor la carrega de la
prova. Ha de mostrar, en primer lloc, que
aix0 que es planteja com a realitat no és siné
una perspectiva des de la qual observar la re-
alitat. I ja en segon lloc, una vegada que s’ha
restaurat la creenca en la seua condicié de
mera idea, sha d’intentar refutar-la. Mentre
que qui maneja una creenca en té prou amb
fer-ne esment perque la gent savinga als
seus postulats —esmentar alld que hom con-
sidera real és motiu suficient per a tenir-ho
en compte—, qui pretén negar-la necessita
tota una feina de justificacié.

LA POLITICA
SOBRE LA LLENGUA

Doncs bé, vegem tot seguit quins sén els
topoi, els llocs comuns que constitueixen el
discurs antinacionalista pel que fa a la po-
litica lingiifstica, que és la qiiestié que ens

ocupa. Ens valdrem fonamentalment de
dos treballs d’autors adscrits a la linia politi-
ca analitzada més amunt: F. Ovejero (2008)
i C. Martinez Gorriardn (2008). Tots dos
sén articles exemplars, no perqué comples-
quen els canons de la correccié intel-lectual
iassagistica, siné perqué mostren de forma
quintaessenciada, protofenomenica, que
diria Goethe, el fenomen que descrivim.
En el debat sobre la llengua es fan pre-
sents basicament tres tesis, avui integrades
en forma de creenca social, a les quals sar-
riba seguint una logica correlativa. La pri-
mera manté que la llengua és, abans de res
isobretot, un simple mitja de comunicacié,
amb la qual cosa la diversitat lingiifstica és
considerada irrellevant —I'important és la
comunicacié de significats, que s'aconse-
gueix de millor manera amb una sola llen-
gua. La segona sosté que, tenint en compte
Ianterior, I'extincié d’una llengua no és cap
catastrofe, ni tan sols sha de veure com una
desgracia: quan una llengua desapareix sem-
pre n’hi ha una altra que ocupa el seu lloc i
garanteix la capacitat de comunicacié d’'una
societat. La tercera, també corol-lari de 'an-
terior, defensa que esta fora de lloc una
especial proteccié de les llengiies que, des
d’un punt de vista sociolingiiistic, es troben
actualment en posicié de desavantatge. No
hi ha res a protegir perque, si desapareix la
llengua, tampoc no hi hauria res a lamentar.
Mirem-nos aquestes tres linies argumentals.
El primer argument parteix d’una con-
sideracié ontologica sobre que és una llen-
gua. En efecte, F. Ovejero adopta un criteri
funcionalista i defineix la llengua com un
«instrument de comunicacié». Aquesta és
"inica caracteristica que troba essencial,
sense la qual no es pot parlar de lengua.
Per a justificar I'afirmacié especifica d’altres
criteris —«una llengua podra ser més antiga



o més moderna, sonar millor o pitjor, tenir
tradicié literaria o no tenir-ne»— que si no
hi sén no passa res i la llengua continuaria
sent-ho; perd «el que no podra deixar de ser,
sense deixar de ser llengua, és un instru-
ment de comunicacié» (2008: 70). Aixd no
deixa de ser cert. Es una trivialitar, perd
com sempre passa amb les trivialitats, enun-
cia alguna cosa vertadera. Ara bé, la triviali-
tat és aci el preludi d’un parany. Perque, en
efecte, després de distingir entre 'accident i
la substancia, I'aristotelic Ovejero decideix
que només la substancia —el fet de servir
per a la comunicacié— és el criteri per a les
decisions de politica lingiiistica. Fins a tal
punt la llengua és un simple mitja, un ins-
trument tecnic per a permetre la circulacié
d’unitats semantiques, que no hi veu cap
diferéncia «<amb les monedes o els sistemes
de pesos i mesures». Llengua, monedes i
pesos sén, doncs, sistemes técnics amb una
funcié i qualsevol modificacié del sistema
implica un aprofundiment en el sentit de
la funcié. No existeix cap altre criteri per-
que si una cosa és merament tecnica vol
dir-se que és intercanviable: «per a indicar
preus tan afinada era la pesseta com I'euro»
(2008: 70). Allo que importa és el perfec-
cionament de I'esperit funcional. Per aquei-
xa raé «ens resulten més interessants les mo-
nedes, els sistemes de mesurament i les
llengiies que tenen més usuaris, les que ens
permeten entendre’ns amb més gent i acce-
dir a més informacié» (2008: 70). Llavors,
les llengiies s6n I'equivalent d’una funcié
essencialment comunicativa i hi ha llengiies
que compleixen millor aquesta funcié que
altres. Per consegiient, sembla de seqiiencia
necessaria el fet que hi ha llengiies millors
que d’altres, llengiies que valen la pena.
Qualsevol politica lingiifstica raonable hau-
ria d’aprofundir en el patrocini d’aquestes

superllengiies i, a tot estirar, garantir una
instruccié minima en les més disfuncionals.
En el Manifiesto por la lengua comiin, signat
per la major part d’integrants de la pleiade
assenyalada més amunt i vertader catecis-
me per a'espanyolisme de tota mena, safir-
ma sense embuts que «en cualquier caso
siempre debe quedar garantizado el cono-
cimiento final de la lengua comtn», mentre
que per a les llengiies cooficials, les que
tenen menys usuaris, les llengiies baldades,
resulta suficient un aprenentatge per a po-
der «convivir cortésmente con los demds y
disfrutar en lo posible de las manifestacio-
nes culturales en ella». Té molta rad S. May
(2001: 38) quan afirma que «la llengua ila
cultura suposadament comunes de fet re-
presenten i reflecteixen els habits culturals
lingiiistics particulars de I'¢tnia dominant
o Staatsvolk. Es tracta d’'un particularisme
majoritari disfressat d’universalisme».
Araassoleix tot el sentit la trivialitat. Rere
el seu aire de simplicitat, de veritat ingénua
i planera, s'amagava la justificacié de la dis-
criminacid. Per aixd és important debatre
fins a quin punt és raonable o no la concep-
ci6 dela llengua com un mer instrument de
comunicacié, i prou. Anem a pams.
D’entrada, el fet que una cosa siga es-
sencial, i la comunicacié ho és per a la
llengua, no significa que no puga haver-hi
altres trets que també ho siguen. Dit d’una
altra manera: que una cosa siga essencial
no significa que esgote 'esséncia. Una casa
sense teulada no és propiament una casa.
Pero aixd no converteix la teulada en I'dnica
caracteristica singularitzadora de la casa, car
el mateix caldria dir de les parets —i ja ens
perdonara en totes dues especificacions Lars
von Trier. Per exemple, la capacitat expres-
siva d’una llengua —I'univers d’emocions i
experiéncies que transmet I's d’una llengua



concreta— és tan essencial com la seua faceta
comunicativa. C. Martinez Gorriardn ho
assenyala forca bé: «cada llengua portaria
amb si una visié del mén, de manera que
hi hauria tantes visions com llengiies i, per
aquesta mateixa rad, cada desaparicié im-
plicaria 'etern i tragic emmudiment d’un
mén intraduible» (2008: 63). La llastima
és que ho diu irdnicament —sobre aquest
autor pesa la malediccié d’encertar-la no-
més quan diu el que no pensa—, perque tot
seguit nega que hi haja visions del mén ads-
crites a llengiies tenint en compte que dues
persones amb una mateixa llengua poden
tenir concepcions molt diferents del mén.
La veritat és que Martinez Gorriardn ma-
neja un concepte de visid del mdén un xic
pedestre. La Weltanschauung o cosmovisié
ve donada per un marc conceptual que fixa
el camp d’actuacié i d’interpretacié d’una
societat i que estd compost pel conjunt
dels principis morals i culturals d’aqueixa
societat. I la llengua és la portadora de
cultura per excel-lencia. Parlar d’una dnica
cosmovisié social no és incompatible amb
les idees contradictories que els individus
puguen tenir sobre alguna cosa, com apunta
Martinez Gorriardn. La religid, per exem-
ple, també forma part de la cosmovisié so-
cial. La nostra cultura estd impregnada
de cristianisme, perd no solament per als
creients, siné també per als ateus, els sen-
timents de pietat, compassié, penediment,
etc., dels quals estan mediats per segles de
tradicié cristiana.

Quan abandonem la nostra llengua ma-
terna per a dir el mateix en un altre idioma
notarem com es perd quelcom del nostre
ésser. I no em referesc a aquells que parlen
una llengua i en xampurregen una altra —en
aquest cas és evident—, siné a aquells que
s6n de formacié bilingiie. Podran dir el

mateix en dos idiomes, perd només viuran
en un. Es en aquest idioma en qué un
troba espontaneitat perqué maneja els girs,
els matisos, les referéncies implicites que
incorporen els usos lingiifstics. Es aquest
I'idioma en el qual un é. Em diran que re-
sulta possible manejar expressivament dos
idiomes a la perfeccié —expliquen que B.
Russell ho va aconseguir. Perd en aquest
cas m’atreviria a dir que optar per un equi-
val a decidir entre dues experiencies, a
poder ser dues persones. Es comprén ara
perque expressivitat s escamoteja com a ca-
racteristica essencial constitutiva de la llen-
gua. Aqueixa expressivitat pertany a cada
llengua concreta, no és mesurable i, en
conseqiiéncia, no permet que es faga valdre
com a criteri d’avaluacié interlingiiistic, ni
com a justificacié de la preeminéncia d’'una
llengua sobre una altra —que és el que es
pretén en dltima instancia amb el paradig-
ma comunicatiu. Si la llengua és un sistema
abstracte i universal, la preferéncia per una
llengua o una altra, o I'extincié de qualsevol
d’elles és irrellevant. Acf la concebem com
un sistema concret d’expressid, i per tant
safirma que la llengua és un bé la perdua
del qual seria irreparable.

En segon lloc, sincorre en el que po-
drfem dir, en homenatge a Kant, fal-lacia
transcendental. Perque, en efecte, del ca-
racter transcendental —en el sentit kantia
de condicid de possibilitat— que posseeix la
comunicaci6 (sense possibilitat de comuni-
cacié una llengua deixa de ser una llengua),
Ovejero en dedueix la caracteristica essen-
cial, prioritaria i, en darrera instancia, dnica
constitutiva de la llengua. Tanmateix, hi ha
altres aspectes que, tot i ser accidentals, do-
nen sentita l'esséncia. Alerta, perd. El lector
no sha d’enganyar: no m'agrada gens la me-
tafisica. Faig referéncia a coses tan concretes



com, per exemple, la peculiar sonoritat,
plasticitat, ritme i riquesa lingiiistica que
incorpora cada idioma. Ambdues sén, des
dels pressuposits del nostre autor, acciden-
tals, i no obstant aixd, crec que esta fora de
tot dubte que sén rellevants i importants
en si mateixes. Freud va aprendre castella
per a poder delectar-se llegint £/ Quixot en
la que, al capdavall, seria la llengua de Cer-
vantes. Potser desconeixia que des de feia
segles hi havia una traduccié a 'alemany.
O tal vegada no es va deixar engalipar per
I'Ovejero de torn. D’altra banda, per que
recomanar als nostres alumnes que intenten
llegir als autors en la seua llengua original
quan, segons Ovejero, bastaria amb una
bona traduccid, ates que la comunicacié del
text queda aix{ garantida? Que caldria dir-
los a aquells reintegracionistes de Santiago
que vaig contixer en la meua joventut —ove-
jeristes avant la lettre— que llegien Cortdzar
en portugues? D’altra banda, la funcié co-
municativa és transcendental, perd no es-
gotal'esséncia lingiistica. Ni tan sols és I'tini-
ca funcié, llevat que confonguem funcié
amb funcid productiva. El sexe es relaciona
funcionalment amb la procreacid, perd
tret d’algun vaticanista curt de gambals no
crec que ningd puga mantenir que sense
la possibilitat de procreacié el sexe manca
de sentit.

El segon argument, el que nega que les
llengiies puguen estar en perill, depén de
anterior. Ja déiem que la trivialitat tenia
rebotiga. I és que si la llengua és essencial-
ment instrument que satisfa les necessitats
comunicatives de les persones, no té sentit
parlar de perill d’una llengua davant la si-
tuaci6 d’'una perdua de parlants. Siaquests,
en absencia de coaccid, decideixen utilitzar
una llengua en detriment d’una altra esta-
ran fent ds de la seua voluntat libérrima per

a decidir quin instrument és el més apte.
Si la llengua desapareix per aquesta desue-
tudo, no hi ha cap raé per planyer-se’n.
Igual que un producte que deixem de com-
prar perque en trobem un altre més adient
—i ningy parlaria de catastrofe—, la llengua
esta subjecta al mateix avatar consumista.
La llengua és un mitja per a aconseguir un
fi (la comunicacid) i esta sotmesa a les lleis
de l'oferta i la demanda. Es la demanda de
major comunicacié la que explica el pro-
gressiu abandd de les llengiies: «no totes les
llengiies poden sobreviure simultaniament,
la supervivencia d’unes requereix la desapa-
ricié d’unes altres»; «el més logic és que les
persones i les col-lectivitats opten, si poden
triar, per adoptar llengiies el coneixement i
us de les quals aporten avantatges culturals,
econdmics i politics», diran respectiva-
ment E Ovejero (2008: 69) i C. Martinez
Gorriardn (2008: 67). Des d’aquest punt
de vista, les llengiies, igual que qualsevol
especie viva, estarien subjectes a una mena
de llei evolutiva que només premia amb la
supervivencia al més apte. No pot ofendre
el fet que el llobaté més fort mate el seu
germa més feble. De la mateixa manera, se-
gons afirma C. Martinez Gorriardn, «la pre-
valenca d’una llengua sobre una altra, fins
i tot la seua desaparicié eventual, queda
reduida a una pura contingéncia sense un
altre interes que lhistoric i filologic, a més
de 'emotiu i poeticy; «tant 'aparicié de les
llengiies com la seua extinci6 sén processos
derivats de les seues propietats» (2008:
67-62). Tot aixd té sentit només si conve-
nim amb aquella definicié funcionalista de
la llengua. Si, per contra, considerem que la
llengua estructura 'existéncia emocional
del parlant —cosa que es pot comprovar neu-
rofisioldgicament: quan parlem diferents
idiomes s’estimulen arees diferents del sis-



tema limbic— i que proporciona solcs es-
tetics i expressius unics, llavors haurem de
considerar una irresponsabilitat criminal la
falta d’intervenci6 politica davant el procés
d’esllanguiment i progressiva extincié d’'una
llengua, i una peérdua irreparable la seua
desaparici6. Lanalogia entre la llengua i els
éssers vius pot ser que siga pertinent, pero
només si assimilem la vida de la llengua a
una vida humana —car la llengua és quel-
com de propi i genuinament huma. I aci ja
no cal acudir a 'expedient de la major ap-
titud per a justificar la supervivencia. Una
societat que deixa morir el desvalgut perque
no ha demostrat estar a I'altura evolutiva
de la supervivencia, és una societat injusta.
La societat, com bé va veure Marx als Ma-
nuscrits, no esta subjecta a cap llei que ella
mateixa no puga modificar. D’altra banda,
les lleis naturals que suposadament graviten
sobre la societat no sén siné I'expressié de
determinacions humanes, tot sovint de
signe classista, que encobreixen els seus
interessos precisament sota el mantell de la
naturalitat, del for¢ds, de 'inexorable. Per
estar-hi d’acord no cal ser marxista; n’hi ha
prou amb no ser un creti.

Ovejero, coherent amb el seu punt de
partida, critica la diversitat i pluralitat lin-
giifstica mitjangant un atac frontal a la
maxima «la diversitat és una riquesa», que
considera absurda. Certament, dita aix{
manca de sentit: la diversitat, aix{, sense més
i per si mateixa, no és cap bé. Lexistencia
de persones racistes, intolerants o violentes
afegeix diversitat a una societat, perd no la
fa millor. Passa, perod, que no conec ningt
—nacionalista 0 no— que mantinga aquesta
maxima, i per descomptat Ovejero no es-
menta cap font. Com a principi general,
en canvi, té alguna rellevancia. Dir «la
tolerancia és una virtut desitjable» com-

porta absurds identics —haurfem de tolerar
actituds feixistes o xenodfobes? I tanma-
teix, té sentit com a plantejament moral
general. El mateix succeeix amb la diver-
sitat. I quant al suposit particular de la
diversitat lingiifstica —i pels motius indi-
cats més amunt—, no crec que hi haja cap
rad per negar valor a I'existencia de modes
diversos d’expressié que al seu torn possi-
biliten una manera peculiar de ser i d’estar
en el mén. La diversitat lingiiistica és, en
efecte, una riquesa.

Lexplicacié i el fonament d’aquesta neu-
tralitat davant la desaparicié d’una llengua
i la condemna de la diversitat rau en una
tesi que, des que fou enunciada per Savater
i institucionalitzada en el Manifiesto por la
lengua comiin, ha assolit gran predicament
i s’ha integrat com a creenga politica en els
partits majoritaris i en moviments molt ac-
tius en el camp de la politica lingiiistica. Es
la tesi que diu: «les llengiies no tenen drets,
només en tenen els parlants». De fet, el dis-
curs d’associacions com ara Galicia Bilingiie
és una simple glossa d’aquest enunciat,
quasi sempre pronunciat per 'emissor amb
el to de qui esta desvelant una veritat hono-
rable i refulgent que la malicia nacionalista
hauria amagat durant molt de temps. Ara
bé, que es vol dir exactament amb aixd?
Una vegada més ens trobem amb la trivi-
alitat barroera. Es obvi que, en un sentit
literal, les llengiies no tenen drets. No he
vist mai un infinitiu conjugat interposant
una demanda per desnonament indegut.
També resulta obvi que aquests drets els
pertoquen als parlants. C. Martinez Gorri-
ardn exposa aix{ 'anatomia de 'elemental:
«els drets, com les obligacions, només ens
corresponen als subjectes, no als nostres
dispositius simbolics» (2008: 63). Ara bé,
de vegades, perque aquests drets resulten



efectius, cal protegir 'objecte del qual el
ciutada extrau els seus drets. I en aquest cas,
almenys metaforicament, podem parlar
dels drets d’entitats inanimades. Els boscos
no tenen drets, perd si que existeix un dret
mediambiental que els protegeix. Perque
nosaltres gaudim del nostre dret a un en-
torn més sa, un bosc que estiga en un parc
nacional té «dret» a no ser talat. Perque
puguem exercir el dret a parlar en el nostre
idioma cal, segons com, que es protegesca
'idioma com a tal. Afirmar els drets de les
llengiies, continua un Martinez Gorriardn
de vol gallinaci, «és com dir que les mate-
matiques, la musica o la cuina també en
tenen». Si es considerava que el teorema de
Gaodel, el coneixement de Bach, o la recepta
per a fer una fabada sén drets basics, no hi
hauria cap problema per a parlar de drets de
la matematica, de la musica o de la cuina.
Perd no ho sén. En canvi, la llengua si que
té aqueixa condicié —almenys I'espanyola,
per aixo la Constitucié del 1978 declara el
dret a utilitzar-la i el deure de contixer-la
(Ia qual cosa, de pas, suggereix la segiient
qiiesti6: I'anomenada llengua comuna, el
castella, estd especialment protegida per
ser comuna o s ha convertit en comuna per
estar especialment protegida historicament
1 constitucional?).

La visi6 que critiquem parteix d’un error
de fons, que és el de romandre en una con-
cepcié desfasada dels drets. Quan C. Mar-
tinez Gorriardn denuncia que la «libertat
d’una persona concreta haja de sacrificar-se
als interessos superiors de qualsevol altre
col-lectiu», roman ancorat en una retorica
liberal i individualista que va collir molt
bons fruits. Perd en el segle XVIIL. Avui no
planteja grans dubtes la idea segons la qual
la llibertat de construir el que voldries en la
teua propietat es pot veure sacrificada pels

interessos superiors de la comunitat, que no
voldria, per exemple, construccions a la rat-
lla de la costa. Els drets humans de segona
i tercera generacié —sobretot els darrers: els
anomenats drets socials, que «defensen 7znze-
ressos col-lectius l'exercici dels quals requereix
de lesforg conjunt de la comunitar (Ramos,
2007: 92) [cursives meues]— sén la mostra
que els drets individuals no poden ser
concebuts al marge de la seua ponderacié
social. La llengua és un bé social i col-lectiu
digne de ser patrocinat —si no fos aixi, qué
diria Martinez Gorriardn que és I'Instituto
Cervantes? Aquesta és la rad per la qual
aquests autors parlen de la llengua com un
fenomen purament instrumental subjecte
a lescrutini sobira del parlant individual
i, com a tal, ali¢ a les decisions del poder
public: que no puga haver-hi directrius pu-
bliques en un assumpte que, suposadament,
és competencia absoluta del ciutada.
Tanmateix, la llibertat dels parlants
tantes vegades esgrimida pels detractors de
la intervencié politica en materia lingiiistica
no pot ser una justificacié per a la inactivi-
tat del poder public, ni una trava per a la
promocié de les llengiies minoritzades. Els
parlants no sén entitats racionals que deci-
deixen la llengua rere el vel de la ignorancia
rawlsia. Al contrari, sén subjectes encarnats
que, conscientment o inconscient, assumei-
xen condicionaments historics. El resultat
de la seua eleccid ve donat pel pes de factors
que no depenen del seu arbitri. CHome,
deia Schopenhauer, fa el que vol, pero no
vol el que vol. Optar per una llengua no és
el fruit d’una decisié lliure, ni la quinta
essencia de I'expressié democratica. La lli-
bertat, com ha sabut apreciar Castoriadis
(1998:218), no pot veure’s limitada a certs
camps ignorant el funcionament efectiu de
la societat. La llibertat per a triar la llen-



gua vehicular no pot fer-se passar per una
opcié democratitzadora quan la institucié
efectiva de la societat fa d’aquest dret una
burla sinistra per als drets lingiiistics dels
desfavorits. En situacions de diglossia, per
exemple, existeix autorepressié i autoodi.
I no perque la poblacié siga victima de
psicopatologies incomprensibles. El fet que
a Galicia families gallegoparlants s'adrecen
als seus fills en castella i desitgen que siguen
educats en castella és degut a una assimi-
lacié del castella a un futur prometedor, a
la importancia social, al prestigi. I aixo és
aixi perque histdricament s’ha impedit que
el gallec s'incorpore a I'educacié, al funcio-
nament de les institucions publiques i pri-
vades, i al poder public en general. No és
estrany llavors deduir que, quan la gent que
té poder parla un idioma diferent al teu, la
teua llengua tinga menys interes, menys
valor. I tu mateix, en la mesura que la teua
llengua és inseparable de la teua persona,
també. Desitjar el millor per als teus fills
implica en aquest cas intentar educar-los
en una llengua que els fara millors. Aquest
sentiment, com bé saben els sociolingiiistes
i sha encarregat de subratllar H. Montea-
gudo (2009: 103 i ss.), esta tan arrelat en
el gruix de la poblacié gallega que apel-lar
a la lliure decisié del parlant per a justificar
la naturalitat democratica de la situacid lin-
giifstica no deixa de ser un sarcasme igno-
minids. Permeteu-me una citacié una mi-
ca llarga que exemplifica molt bé aixo
darrer: «Ningu prohibeix als professors de
la Universitat de Santiago fer les classes en
gallec, perd el 80% les fan en castelld; ningd
prohibeix als columnistes de premsa es-
criure en gallec, pero la immensa majoria
ho fan en castella; ningti imposa als politics
parlar en castelld, com ho fan en privat la
majoria dels no nacionalistes; res no im-

pedeix als empresaris muntar un diari en
gallec, perd cap ha volgut jugar-s’hi els
diners; res no impedeix als joves parlar en
gallec, perd el 56% dels que tenen entre 16
i 25 anys ho fa habitualment en castella; i
ningt no impedeix als comerciants retolar
en gallec, perd ho fan en castella quasi tots.
Per que? Doncs perque volen. Perque en
ts de la seua llibertat aix{ ho han decidit»
(Blanco, 2008).

Aquest darrer punt, el liberalisme indi-
vidualista aplicat a la politica lingiiistica, ens
duu al tercer argument, el que defensa la
inactivitat dels poders puiblics en qiiestions
de llengua. En aquests casos —diuen— la
millor politica és la que no existeix. Ja sa-
bem que per a aquesta tendeéncia —que, cal
no oblidar-ho, és avui la dominant— les
llengiies tenen un funcionament semblant
al de qualsevol ésser viu: «de manera similar
ales especies rivals les llengiies naturals apa-
reixen i desapareixen de 'escena amb sor-
prenent rapidesa» (Martinez Gorriardn,
2008: 62). Es a dir, les llengiies desen-
volupen una funcid, naixen, creixen i, en
ocasions, es reprodueixen i moren —quan
ja no poden complir la seua funcié. Res de
greu ni de doldre en tot plegat, puix que
respon al decurs d’una natura inexorable.
Natura non imperatur nisi parendo —no es
doblega la natura més que obeint-la, deia
E Bacon. De fet, diran, el problema apareix
quan des del poder s'intenta interferir en
el procés a través del qual els ciutadans op-
ten lliurement per una llengua —opcié que
en darrera instancia ratificaria una legalitat
de signe natural. Per contra, els governs que
intenten modificar la lliure competéncia
lingiiistica estarien forcant de manera il-
legitima, arbitraria i disfuncional la natu-
ralesa de les coses. El pensador ultraliberal
E von Hayek (1985: 75 i ss.) distingia,



valent-se del grec classic, entre kosmos, un
ordre natural i espontani, i zaxis, un ordre
creat per les decisions humanes. Per a ell,
la fatalitat del socialisme era que concebia
I'economia com un camp en el qual ha
d’operar la taxis en comptes de plegar-se
a les determinacions inherents del kosmos
que regien en realitat el mén econdmic,
fonamentalmenta través de la llei de I'oferta
ila demanda. Aci, d’igual manera, es pensa
que la llengua es mou en un kosmos i que la
intromissié de la zaxis duu a la «discrimina-
cid, a la coercié [...] a la despotica eleccid,
posada al servei de comunitats politiques
tancades, excloents i autoritaries» (Martinez
Gorriardn, 2008: 67).

Un estat democratic, continua aquest
autor, «hauria de ser rigorosament laic, és
a dir, neutral, en la qiiestié del futur de les
seues llengiies. Si alguna d’elles Sempra
menys, i fins i tot desapareix com a efecte
de la lliure eleccié dels ciutadans, no seria
sind la conseqiiéncia d’una decisid [...] per-
sonal i legitima. No hauria de ser considerat
una tragédia en una societat democratica»
(2008: 67). Per aixo, el que es proposa és
que, un cop instituida la cooficialitat, es dei-
xe la situacié al lliure arbitri dels parlants. El
fet que en algunes comunitats s'ha legislat
la qiiesti6 lingiiistica prioritzant la llengua
vernacla en determinades qiiestions s'inter-
preta, en el millor dels casos, com una re-
bequeria dels qui no assumeixen que la
lengua comiin té més parlants que la seua
(Ovejero, 2008: 72) o, en el pitjor, com a
part d’una «enginyeria social que busca can-
viar la societat per una altra de monolingiie.
Del que es tracta és de menyscabar el paper
politic de la llengua comuna imposant per
via administrativa una nova llengua de
poder, una parla dels mandarins» (Martinez
Gorriardn, 2008: 66). Com «els ciutadans,

lliurats al seu lliure albir sén extraordinaria-
ment proclius a I'ts de la llengua comunay,
es decideix arbitrariament «forgar lalbir
ciutada per a reconduir-ho en el sentit exigit
pel poder» (Martinez Gorriardn, 2008: 66).
En qualsevol cas, les politiques que intenten
discriminar positivament una llengua estan
sempre sota la sospita de «voler substituir
la ingrata realitat per representacions més
gratificants» (2008: 64). Com es veu, I'apel-
lacié als fets és constant. «Les coses sén com
s6m», diu E Ovejero (2008: 70) en referir-se
ala situacié de desigualtat de parlants entre
lallengua comuna i les vernacles; «és un fet
que la majoria dels espanyols compren i
usa amb prefereéncia el castelld, incloent-hi
la majoria dels qui sén bilingiies en una
altra llengua cooficial», apunta Martinez
Gorriardn (2008: 64).

Els fets, tanmateix, no sén neutrals. I
aquells que els veuen aixi no fan siné perpe-
tuar aquell diczum de la dreta hegeliana: el
real és racional. Curiosament tant Ovejero
com Martinez Gorriardn semblen tractar
aquest problema des de les premisses d’'un
materialisme assenyat i conseqiient —les
coses sén aixi, no siguem idealistes, tin-
guem-les en compte, sembla que voler
dir— i, en canvi, ho fan des dels postulats
del realisme més vulgar. El materialista
parteix de les dades per a, si escau, intentar
modificar-les. El realista vulgar santifica les
dades per a deixar la realitat intacta. Per al
primer, els fets sén el punt de partida, per
al segon sén el seu limit i la seua barrera. Es
cert que els fets formen part de la realitat,
perd no la conclouen. Els desitjos —que,
aixd si, parteixen dels fets—, lluny de ser
al-lucinacions absurdes, podrien ser heralds
del que vindra. Una cosa és negar els fets i
una altra partir dels fets per a negar-los. La
realitat ens diu que les dones estaven i estan



apartades dels llocs directius i de responsa-
bilitat de les grans institucions i empreses,
tant publiques com privades. Aquest és el
fet. El realisme de gorriarans i ovejeros ens
diria que els parlants-contractadors sén
lliures d’acordar els serveis de qui vulguen
i que el fet que siguen homes majoritaria-
ment prova la seua més gran adaptacié a les
funcions requerides. El legislador no hauria
d’entrar en els motius de la disparitat ni
establir quotes o incentivar la contractacié
femenina, perque el contractador-parlant,
que sap el que li interessa, ha de mantenir el
seu lliure arbitri net com una patena.

El que intenten fer les politiques de dis-
criminacid inversa és modificar una situacié
injusta de fet amb mesures de dret sense les
quals —deixant-ho tot al lliure albir de I'in-
dividu, com els agrada de repetir als autors
citats— la injusticia subsistiria. Per als qui
pensem que ¢és injust que el gallec (discul-
peu la insisténcia en I'exemple perd Galicia
és la naci6 que tinc més a ma) estiga mi-
noritzat quantitativament i qualitativa —sf:
minoritzat, faig servir el que Ovejero en
diu una adjectivacié murria i truculenta
(2008: 71)—, i no per una simple giiesti6
de fet atzarosa, siné per circumstancies
historiques seculars de marginacid, perse-
cucié i humiliacid, la discriminacié inversa
no representa una intromissié /Jiberticida,
sind una oportunitat per a pal-liar un greu-
ge. E. Ovejero reconeix —bé que amb reser-
ves— aquest passat, perd no afecta a la seua
argumentacié car, seguint la petja de Sava-
ter quan digué que «la Historia esta plena
de caiguts perd el fet que hagen caigut
no és motiu suficient per a voler que ara
saixequen» (1990: 35), ens etziba: «fins
i tot si fos aix{ [...] no justificaria que ara
desférem el cami [...] als qui van patir la
injusticia en el passat ja no hi ha manera

de rescabalar-los» (2008: 72). La injusticia
del passat explica la desigualtat del present,
aqueixos fersamb que de manera tan realista
ens volen fer combregar.

Lluny de considerar elements correctors
d’una desigualtat de facto, la politica lin-
giifstica que es deriva d’aquesta neutralitat
olimpica quasi sempre desemboca en una
defensa de la paritat lingiiistica: les darreres
reformes a Galicia i Balears en s6n una
bona mostra. Pero la paritat no és siné la
negacié amable de la discriminacié positiva.
Deixem clar que no hi ha res a dir contra la
paritat com a principi general que hauria de
regir la cooficialitat lingiifstica —de fet, les
enquestes diuen que és una meta desitjada
per la ciutadania. Ara bé, cal entendre-la
com a adquisicié d’igual competencia lin-
giifstica en tots dos idiomes. I aixd no im-
plica necessariament una distribucid estric-
tament paritaria en 'eleccié lingiiistica de la
docencia—que és la clau de volta de totes les
reformes d’encuny espanyolista. Lobjectiu
d’un igual coneixement de dues llengiies
no significa que els mitjans per aconseguir
aquesta igualtat siguen estrictament igua-
litaris. En cas contrari es confondria la fi
amb el metode. Per aconseguir la paritat en
el coneixement de dues llengiies, quan hi
ha desigualtats sociolingiiistiques pregones,
convé un tractament diferenciat pel que faa
la distribucié —qualitativa i quantitativa— de
'ensenyament de mateéries en 'un idioma
i altre. Quan dues situacions que partei-
xen d’un estat real de desigualtat es veuen
afectades per un tractament juridic que
les iguala en drets i deures, es consagra la
desigualtat inicial i es consoliden els efectes
discriminatoris originats per la practica. Tal
com ironitzava Bellamy; la llei prohibeix per
igual a rics i pobres dormir sota els ponts.
Aquesta és la critica materialista d’encuny



marxista al concepte d’igualtat burgesa,
formalista, que després es reprodueix en
tots els estudis sobre la affirmative action o
discriminacié positiva. Per aixd, defensar
la igualtat lingiifstica absoluta en la repar-
ticié de les materies implica consolidar la
desigualtat de la qual parteix la llengua mi-
noritzada. La presencia aclaparadora del
castella en els mitjans de comunicacid, es-
crits i audiovisuals —aquesta si que és una
immersié que s'escamoteja sovint en les
analisis de la paritat—, és per si mateixa
una font de capacitacié lingiiistica que una
politica raonable hauria de compensar en
Iescola i 'ensenyament.

En definitiva i per a concloure: antina-
cionalisme de fons —més ben dit, antinacio-
nalisme periferic compensat generosament
amb el suport a les politiques del naciona-
lisme d’Estat—, impassibilitat davant el pro-
cés de degradaci lingiiistica de les llengiies
minoritzades, negacié de la discriminacié
positiva per a corregir desigualtats histori-
ques i concepcid instrumental de la llengua.
Aquestes sén les penoses directrius que
impregnen, a Espanya, la creenga sociopo-
litica actual en materia lingiiistica. I res no
fa pensar que hagen de canviar. O

Traduccid de Jaume Soler
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