Falsificacid, disbarat i bestiesa

La reacci de les elits politiques espanyoles

davant un simposi historic

A les darreries de I'any 2013, va tenir
lloc, en aquesta periferia meridional i cas-
tigada d’Europa, una particular modalitat
de «guerra dels historiadors», que va ser,
com sempre, molt més que una simple dis-
cussié entre academics. El simposi «Espa-
nya contra Catalunya» va concentrar durant
setmanes, si no mesos, l'atencié dels mitjans
de comunicacid, de les escarotades xarxes
socials i, en general, de 'espai d’opinid
public i privat. Els professionals de la his-
toria, com és ben logic, hi van dir la seua,
normalment, en el cas dels diguem-ne
«unionistes» o «federalistes», per a expressar
les seues reserves davant una reunié que,
sense qiiestionar la valua cientifica dels
participants, veien massa escorada politi-
cament. Tant de predicar contra els abusos
de la historia i ara un grapat d’investigadors
reconeguts es prestaven —els feien el favor
de suposar que era per ingenuitat o per
un emprenyament passatger— a sumar-se
a 'drdago separatista d’Artur Mas. No cal
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dir que la incomoditat i la desconfianga cap
als usos politics del passat constitueixen
un reflex instintiu ben justificat. També
des del sector «sobiranista» van sorgir veus
autoritzades que qiiestionaven 'oportunitat
del titol, per excessivament sensacionalista
i, al capdavall, simplificador. El mateix
Josep Fontana, un dels participants més
prestigiosos, va expressar en el seu moment
dubtes sobre la idoneitat del titol, perd no
fins al punt de qiiestionar 'oportunitat de
Iencontre ni, evidentment, la seua destaca-
da participacié com a conferenciant inau-
gural. D’altres veus, des de les dues bandes
de l'espai politic, consideraven que hauria
estat més rigorés parlar d’Estat espanyol
o dels Borbons en lloc d’Espanya, perque
aquest toponim suggeria un enfrontament
entre societats o pobles. No cal dir que
moltes d’aquestes observacions eren ben
raonables, perd no sembla que poguessen
desqualificar globalment 'encontre d’histo-
riadors. Menys justificat era 'argument que
es tergiversava el passat al reduir la relacié
historica entre Espanya i Catalunya als
aspectes conflictius o desagradables. Aixd
seria tant com desautoritzar unes jornades
sobre la repressié franquista al-legant que
seria una visié reduccionista de tota una
¢poca de la historia d’Espanya. O, en un
altre sentit, qiiestionar que no es pogués



debatre sobre les victimes del nazisme sense
parlar també de tots els crims semblants,
sobretot dels estalinistes.

No cal caure en el cinisme: tots els
participants en el simposi sabien en quin
context politic tenia lloc i quina n’ era la
dimensié «extra-acadeémica»: la historia
no és una ciencia freda, perd ha de tractar
de ser objectiva en els arguments i en les
evidencies empiriques. I, vist el desenvolu-
pament de I'acte, i com era de preveure per
la trajectoria acadeémica dels participants,
no es pot dir que es creuassen aquestes
linies vermelles. De fet, les critiques que
van sorgir del mén universitari van ser
més aviat generiques. Per cortesia, pudor
o calcul, pocs satreveixen a desqualificar
obertament uns col-legues que cohabiten en
un mateix ecosistema académic, d’Oviedo
a Sevilla i de Salamanca a Barcelona, amb
tota mena de coincidencies i complicitats
professionals. De critiques, n’hi ha, pero
en els passadissos, en les cafeteries de les
facultats, en els dinars dels congressos. De
Josep Fontana, per exemple, un tertulia
televisiu d’extrema dreta podria dir que
és un rojo-separatista —o nazi, si li ve de
gust!—, perd d’un catedratic d’Historia de
la Complutense com José Alvarez Junco
pot esperar-se més ponderacié: «Fontana
—deia— es un historiador respetable y res-
petado, que quizd tenga alguna tendencia
a planteamientos maniqueos, que si antes
abrazé el marxismo rigido, ahora estd mds
bien en posiciones nacionalistas». Un mar-
xista (rigido)-nacionalista no és exactament
un rojo-separatista, perd alguna cosa hi
tenen a veure. Ara bé, entre col-legues, so-
bretot entre els de la mateixa especialitat
historiografica, les declaracions no pujarien
molt més de to. Dels articulistes i tertulians,
en canvi, podia esperar-se qualsevol cosa, i

evidentment no van decebre. Fins al punt
que, en llegir-los i escoltar-los, un no sabia
si riure o plorar, eixir al carrer indignat o
anar-se’n a casa a fer les maletes. Perd més
il-lustratiu ha estat veure com s'esquingaven
les vestidures les elits politiques espanyoles
davant un acte academic relativament
modest.

Entre aquestes elits politiques, d’en-
trada, tenim els representants del poder
executiu. No menys de tres ministres han
expressat publicament la seua condemna
del simposi. Curiosament, el titular d'Edu-
cacié i Cultura, José Ignacio Wert, el qui té
alguna cosa a veure amb les universitats i la
ciencia, sha mantingut en un perfil baix.
Es cert que prou feina tenia ja espanyolit-
zant els xiquets catalans per ocupar-se dels
historiadors adults, pero la seua discrecié
i la loquacitat d’altres ministres de pes —el
d’Afers Estrangers i el de Justicia— posen en
evidencia —si encara calia— que el problema,
a ulls de ’establishment, no era tant acade-
mic o cientific com politic. I malgrat aixd,
un dels arguments principals que tothom
feia servir per desacreditar el simposi era la
seua manca de contingut cientific. Un dels
més contundents va ser Juan Manuel Gar-
cfa-Margallo, ministre d’Afers Estrangers i
de Cooperacié del Regne d’Espanya. Amb
Iavinentesa de pronunciar a la Universitat
Pontificia de Comillas una conferéncia so-
bre «La influéncia d’Espanya en I'escenari
internacional», va declarar, en primer lloc,
que «desde el punto de vista intelectual
comparto la opinién de Elliott de que es
un auténtico dislater. I afegia que era «lo
menos cientifico» que havia vist, ates que
la conclusié de I'encontre anava implicita
en el titol». Tot es reduia a una «flagrante
falsificacién de la Historia» ordida per una
colla de «pseudohistoriadores nacionalistas



excluyentes». La desqualificacié de I'en-
contre historiografic, doncs, no podia ser
més rotunda ni més temeraria. Perque el
ministre Garcfa-Margallo sentenciava —com
tothom, d’altra banda— sense cap més pro-
va que el titol de simposi i de les seues sec-
cions. Agafar-se a un hispanista reconegut
com John Elliott com a criteri d’autoritat
no podia afegir gaire legitimitat al seu dic-
teri, ja que aquest historiador tampoc podia
haver jutjat sobre la qualitat d’unes ponen-
cies encara no presentades.

No calia ser molt espavilat per adonar-se
que les intervencions remarcarien I'opressié
de I'Estat espanyol contra Catalunya, perd
negar-se a considerar que aquesta visié —per
més parcial que fos— podia ser argumentada
amb dades objectives, «cientifiques», era
fruit d’una ofuscacié i d’'una superbia que
només pot qualificar-se de nacionalista, en
el pitjor sentit que habitualment li donen
a aquest concepte. Només aixi s'entén que
un ministre puga proclamar que un grup
d’historiadors universitaris que cobren la
nomina de les arques publiques es dediquen
a perpetrar un «flagrante falsificacién de
la Historia», simplement perque, politica-
ment, pensa que no li agradaran les con-
clusions del seu treball. En desqualificar els
assistents al simposi com a «pseudohistoria-
dores» el ministre d’Afers Estrangers desle-
gitimava el conjunt del sistema universitari
espanyol. Al capdavall, tots aquests catedra-
tics i professors universitaris sén funcionaris
publics que han passat les seues oposicions
i han vist el seu treball de recerca avaluat
per les agencies pertinents, les que acrediten
Iexcel-léncia cientifica dels historiadors i la
resta d’investigadors de I'Estat i Regne que
representa el senyor Garcfa-Margallo. Perd
aix0 no hi tenia res a veure: la motivacié
ideologica de tot plegat es feia evident quan

afegia a «pseudohistoriadores» les qualifi-
cacions de «nacionalistas excluyentes», que
en la cultura politica espanyola sassocien
a la xenofobia i la violencia. Falsaris i peri-
llosos, doncs.

Al ministre d’Afers Estrangers s'afegf el
de Justicia, quan les critiques al simposi en-
traren en la via judicial. Alberto Ruiz Ga-
llarddn, declarava en els passadissos del
Congrés dels Diputats que el que anava a
tractar-se pels (pseudo)historiadors no eren
més que mentiras, ja que volien convertir
«una historia de convivencia y prosperi-
dad» de Catalunya i Espanya en una cosa
vergonyosa, i advertia que «Se asume una
enorme responsabilidad por manipular
los sentimientos y tergiversarlos», sobretot
quan es busca «el enfrentamiento entre es-
pafioles». Aixo, confessava, li produia «una
profunda tristeza» per la pobra gent que
«pueda caer en ese engafo». Tot plegat, per
a aquest ministre clerical que no hauria
dubtat a condemnar Galileu, constituia un
«retroceso intelectual histérico». En aquesta
mena de valoracions, el govern no estava
sol. Des de 'oposicié oficial, fent gala del
«sentit d’Estat» que comparteixen els par-
tits dinastics d’aquesta Segona Restauracié
que ara fa aigiies, Alfredo Pérez Rubalcaba
triava nous mots pejoratius per llencar-los
contra el simposi: despropdsito 1 disparate.
Largument era el mateix: des del punt de
vista politic «parece pensado para enfrentar
a Catalufa con el resto de Espana i, sobre-
tot, calia rebutjar-lo per acientifico, ja que,
coincidint amb opinants d’alta graduacié
com Garcfa-Margallo, parteix d’«una con-
clusién ya predeterminada en el titulo». Ara
bé, 'oposicié no estava disposada a seguir
el partit del govern i els grups espanyolistes
situats encara més a la dreta en la via de la
dentncia judicial, que els semblava una



conducta oportunista, que només servia per
a «conseguir un titular». I és que, en aquests
moments de I'afer, les desqualificacions ver-
bals ja no semblaven suficients per conjurar
aquest mena de contuberni rojo-separatista i
sapel-lava va la ma inflexible de la justicia.

En efecte, pocs dies abans de la celebra-
cié del simposi, el PP, Ciutadans i UPyD,
competint per I'espai electoral més espa-
nyolista, s'afanyaven a denunciar-lo, per
separat, davant la Fiscalia de Delictes ’Odi
i Discriminacié per la seua suposada incita-
cié al’odiila xenofobia. Per boca de la seua
lider, Alicia Sdnchez-Camacho, els populars
regionals s’havien afegit a denunciar la
manca de rigor cientific de 'encontre, perd
atribuint directament la responsabilitat al
mateix govern d’Artur Mas, que hi pretenia
«revisar la historia, cambiar la historia por
falsedades, como es una gran falsedad y
una ofensa este simposio de Espafia contra
Catalufa». Sdnchez-Camacho exigia la sus-
pensié de la trobada d’historiadors per
«impulsar el odio y la hispanofobia». I, po-
sada a historiadora, proclamava la seua
visié —evidentment cientifica, no com l’al-
tra— dels lligams hispanocatalans: «lo tinico
que ha hecho Espafia siempre es ayudar a
los catalanes y formar parte con ellos de
toda Espana». «Ha llegado el momento
—reblava— de decir “basta ya” a las mentiras
del independentismo cataldn».

Al seu torn, Enric Millo, portaveu del PP
al Parlament, s’atrevia a afirmar, sense cap
enquesta a la ma, que el simposi «pisa los
sentimientos de la mayoria de los catalanes»
i «genera hispanofobia», és a dir, es limita «a
insultar y afomentar el odio contra el resto de
los espafioles». Per més estravagants que po-
guessen pareixer aquestes desqualificacions,
venint d’un partit amb responsabilitats de
govern, en realitat la iniciativa de recérrer

a la justicia provenia de formacions més
extremistes encara: Ciutadans i, sobretot,
UPyD. Rosa Diez no s'estava de res, fins i tot
de caure en la banalitzacié de 'Holocaust
per criminalitzar el simposi, que considerava
un escdndalo, un sarao que no tenia altra
intencié que «educar a sus ciudadanos en
el odio y en la mentira». I afegia: «Echar la
culpa de todo lo que ocurre a unos es algo
que en la historia de Europa ya se ha vivido.
Lo hicieron los nazis con los judios y todos
sabemos cémo terminé aquello». Diez no
sols deixava anar la bilis magenta acusant un
destacat grup d’experts universitaris d’estar
«pervirtiendo la historia», siné que els com-
parava amb els nazis, cosa que, a més de ser
un insult inadmissible per als participants en
el simposi, rebaixava el genocidi dels jueus al
nivell d’'una polémica historiografica sobre
interpretacions del passat. També des de les
files de Ciutadans, Jordi Cafias reclamava
una investigacié del ministeri public, per
veure si hi havia delicte tipificat en el Codi
Penal, i demanava que «la Fiscalia solicite a
los organizadores los textos de las ponencias,
porque nos parece gravisimo la idea que
trata de llevar del Estado espafol como un
estado opresor». Una mesura de censura
previa, ja que les ponéncies, dbviament, no
shavien fet publiques abans de la celebracié
de l'acte que es pretenia prohibir. Amb tot,
sha de recontixer que era I'dnica interven-
ci6 que s'interessava pel contingut d’alld que
shi diria, quan la majoria dels critics n’ha-
vien tingut prou amb el titol del simposi.
Finalment, quan ja s’havia celebrat el temut
encontre, la denincia fou arxivada, ja que
el fiscal del cas no hi va veure delicte, tot i
que —posant-se també a historiador— no s’es-
tava de qualificar-lo d’«estafa intel-lectual» a
causa de la «palmaria exageracién del titulo»
i «la parcialidad de los contenidos».



El recurs a la justicia —i en aix0 tenia raé
Rubalcaba— només havia servit perque els
denunciats es penjassen les medalles d’espa-
nyolitat, perd estava lluny de ser una inicia-
tiva innocua. Significava que, a 'hora de
reprimir el que consideren una maniobra
sobiranista, no hi ha linies vermelles: es
pot arribar a manipular grollerament uns
mecanismes juridics que haurien de ser ex-
cepcionals, que estan pensats precisament per
combatre el nazisme i la xenofobia veritables.
Posar en marxa aquesta via judicial contra un
encontre académic, no de revisionistes in-
documentats, sestiga 0 no d’acord amb el
seu plantejament de fons, constitueix una
banalitzacié irresponsable que només pot
beneficiar la impunitat social dels moviments
d’extrema dreta xendfoba. D’altra banda,
també podriem preguntar-nos si el govern
espanyol perseguira en els tribunals interna-
cionals els historiadors no catalans que ana-

litzen els efectes devastadors de la colonitza-
cié6 d’America o la repressié espanyola con-
tra els Paisos Baixos. Perd I'apel-lacié a la cien-
cia historica com a argument contra el tre-
ball d’investigadors universitaris reconeguts
encara esdevé més cinica si es té en compte
que governs del PP, com el valencia, soposen
frontalment a la ci¢ncia —en aquest cas la
filologia— quan diu el que no volen sentir. I,
finalment, hi ha alguna cosa encara més ter-
bola que s'insinua en les reaccions crispades
de I’elit politica espanyola. Les referencies a
«nacionalistas excluyentes» i 'expressi6 «;bas-
ta yal» tenen una clara connotacié en lespai
mediatic espanyol: estan lligades al discurs
sobre la violencia politica al Pais Basc. Potser
la proxima vegada la Fiscalia de Delictes de
I'Odi se’ls quede curta, i que a algy, en la
competicié de veure qui és més espanyolista
(constitucional, és clar), no li passe pel cap
acudir a la legislacié antiterrorista. 0





