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En els darrers anys ha augmentat l’in-
terès per la renovació de la Història literà-
ria, per l’actualització dels seus mètodes i 
objectius. Gradualment i en paral·lel, dins 
d’aquest àmbit dels Estudis literaris, ha 
guanyat pes l’aspecte comparatiu, que va 
ser fonamental en el moment de la seva 
formació, durant tot el segle xviii en els paï- 
sos d’Europa occidental –i de forma desta-
cada a Itàlia, França i Espanya–, però que 
ara retorna a partir de nous i plurals ope-
ratius en diàleg amb els també innovadors 
paradigmes de la Literatura comparada i 
coincidint, de forma especial, amb la pro-
funda crisi de la Història literària en l’àmbit 
nacional. Sovint, aquesta disciplina ha estat 
percebuda com funcionalment esgotada, si 
més no pel que fa als marcs politicoculturals 
consolidats o normalitzats. En altres con-
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textos, com per exemple en els marcs emer-
gents o en sistemes defectius,1 s’hi poden 
observar dues maneres d’actuació diferents. 
La primera, conscient de les limitacions 
disciplinàries davant els nous horitzons so- 
cioeconòmics, culturals i epistemològics de 
la postmodernitat, es proposa qüestionar 
la centralitat de la Història literària i cerca 
perspectives noves i satisfactòries per a les 
funcions també alternatives que, sense 
abandonar completament les fórmules de 
la cohesió identitària, treballen amb aquell 
vector al marge dels apriorismes idealistes 
heretats del segle xix, insistint de vegades 
en la interculturalitat i l’hibridisme (Estudis 
culturals, Estudis postcolonials, Nou his-
toricisme, Estudis de gènere...). La segona 
confia encara en el mètode historiogràfic 
tradicional i en la necessitat de preservar un 
cànon, sovint perquè entén que el seu pro-
grama no s’ha completat degudament en 
l’espai geocultural considerat. Afirmar que 
la primera de les dues possibles actuacions 
és més difosa en els països d’accés recent a  
un estatus postcolonial no ofereix una des
cripció exacta de la realitat, com tampoc el  
fet de considerar la segona actuació adequa- 
da pel que fa les nacions europees sense es- 
tat que han mantingut al llarg del temps 
una resistència cultural davant dels estats/
sistemes que han complicat o, fins i tot, 
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impedit el seu desenvolupament normal 
fins al punt que la seva definició sistèmica  
encaixaria més fàcilment amb la seva con-
dició de protosistemes.2 No obstant això, 
aquesta última consideració no seria com-
pletament errònia.

El debat sobre els mètodes de la Història 
literària i la seva obertura comparatista se si-
tua avui principalment en àmbits acadèmics 
especialitzats, tot i que té una projecció 
directa en la definició curricular dels con-
tinguts més apropiats per a l’ensenyament 
de la Literatura en l’educació secundària 
i superior. Aquesta circumstància fa que 
la projecció pública de les controvèrsies 
adquireixi dimensions poc usuals. Com a 
conseqüència de la seva projecció pública, 
en alguns països –Portugal n’és actualment 
un bon exemple–3 aquestes controvèrsies 
han esdevingut temes de discussió general, 
mantenint així la continuïtat del debat fins 
i tot a la premsa escrita. Aquests factors 
són de gran interès perquè revelen la con-
currència d’opcions i la seva jerarquització 
dins del sistema.

L’espai geocultural ibèric, en la seva to- 
talitat, no és aliè a les tendències globals que  
hem esmentat, tendències que tenen el seu 
origen en el descentrament de la Història 
literària tradicional. En el marc de l’educa
ció secundària, que constitueix sempre un  
dels millors àmbits de contrast per calibrar  
i interpretar cap a on es mouen les coses, 
s’observa una progressiva cessió dels con-
tinguts en favor de l’anàlisi lingüística i de  
la comparació intercultural. Es tracta d’un 
fet comú a la majoria de països de l’occi-
dent europeu. Així ho confirmen diverses 
enquestes i altres indagacions de fonament 
empíric en les quals he participat dins del 
subprograma Literary Education in Mul- 
ticultural Europe, dirigit als anys 1998-

2011 per Jean Bessière dins de l’espai ge
neral del programa cotepra, inclòs dins 
de la xarxa sòcrates. Això ha comportat, 
en primer terme, una superació de la pers-
pectiva historicista i, alhora, l’ampliació 
del vell esquema genealògic triàdic per així 
poder comprendre altres formes discursives, 
freqüentment incorporades sobre bases 
teòrico-comparades. 

Així mateix, caldria pensar, en principi, 
que aquests protocols responen a l’esgo-
tament mateix del model romàntic i del 
model positivista de la Història literària un 
cop que, en la majoria dels estats europeus, 
són satisfetes les tasques cohesionadores 
i identitàries de la disciplina, definides a  
partir de premisses nacionalistes en el segle 
xix.4 Ara bé, un tret molt evident del que 
s’esdevé en l’espai ibèric és que la compara-
ció promoguda tendeix a eludir el marc pe-
ninsular5 per ocupar-se de forma prioritària 
de dimensions literàries i geoculturals més 
àmplies: la dimensió europea, la dimensió 
mediterrània, la dimensió pròpia de la 
lusofonia, la panhispànica... Aquest fet és 
significatiu per dues qüestions principals: 
en primer lloc, per la història compartida 
pels pobles i per les cultures peninsulars i, 
en segon, per la realitat plurinacional d’Es-
panya, a priori molt propícia, malgrat les 
seves asimetries, per a proposar una anàlisi 
comparativa entre les literatures d’expressió 
castellana, catalana, gallega i basca, o entre 
cadascuna d’aquestes amb la portuguesa.6 

Fet i fet, l’espai geocultural ibèric po- 
dria ser estudiat com un exemple de (ma
cro)polisistema, definit, tot utilitzant la ter- 
minologia d’Even-Zohar, com un grup de 
literatures nacionals vinculades històrica-
ment, que conserven entre elles una sèrie 
de relacions jeràrquiques i de fluxos reper-
torials o interferències que són comparables 
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a les que s’estableixen entre els sistemes pe-
rifèrics i el sistema central dels polisistemes 
forts (Even-Zohar, 1990: 48). A aquestes 
relacions es podria afegir, a més a més, les 
que s’estableixen a escala regional o local,7 
al seu torn sotmeses a interdependències je- 
rarquitzades dins cadascun dels polisistemes  
en qüestió. Independentment de les pre-
misses epistemològiques i de la metodolo- 
gia aplicada, aquesta és una qüestió poc con- 
siderada. Tampoc per part de la teoria dels 
polisistemes s’hi ha mostrat una especial 
consideració. La principal complexitat de- 
riva de la fràgil correspondència entre ter-
ritori, llengua i literatura nacional, sobre la 
qual s’ha fonamentat en més d’una ocasió 
la Història literària tradicional. Certament, 
aquestes nocions, en especial les nocions de 
territori i literatura nacional, desperten un 
interès relatiu en la teoria dels polisistemes. 
Per començar, és particularment important 
acceptar que el (macro)polisistema ibèric, 
que en aquest cas s’ha decidit anomenar 
polisistema interliterari ibèric –o, a partir 
d’una convenció homòloga a l’establerta per  
Even-Zohar, senzillament, sistema interli
terari ibèric– no consisteix en una mera jux- 
taposició de sistemes. En realitat, la con-
creció regional (zonal) d’aquest polisistema 
condiciona de manera decisiva la seva 
identitat global.

Si s’admet que la implantació d’un poli- 
sistema o l’extensió d’un camp literari (Bour- 
dieu, 1991) s’estén fins on arriben els seus 
efectes, caldrà reconèixer la incidència sis-
tèmica, per exemple, de les literatures espa-
nyola i portuguesa en el territori gallec. Serà 
necessari reconèixer, fins i tot, la presència 
en aquell espai geocultural dels mateixos po- 
lisistemes espanyol i portuguès –aquest úl- 
tim, en proporció menor, és clar–, per l’òb- 
via existència, entre altres coses, a Galí-

cia de lectors/consumidors, i de vegades 
d’editors o d’agents diversos, vinculats amb 
aquelles llengües. Això no obstant, aquests 
exemples de pèrdua de territorialitat són ig- 
norats de forma habitual quan s’esmenta el 
polisistema literari gallec (o d’altres), tant 
si es fa a partir de criteris sincrònics com 
diacrònics. Tan ignorats com la mateixa rea- 
litat pluricultural de l’estat, i en particular  
les dinàmiques generades per aquesta con- 
dició, en gran part de la historiografia lite-
rària espanyola.

Des d’una perspectiva inversa, es pot  
afirmar que els polisistemes generen habi
tualment delegacions sistèmiques que inter
venen a la perifèria, o no tan perifèria, dels  
polisistemes immediats i, fins i tot, en d’al- 
tres menys propers, sobretot si existeix un 
lligam político-administratiu comú, deter-
minat per l’existència d’un estat o d’una or- 
ganització administrativa superestatal, o per 
una estreta afinitat ideològica o religiosa dels  
organismes de poder dels diferents estats.  
Per la seva banda, les delegacions sistèmi- 
ques són i funcionen com a sistemes dins del 
polisistema marc. Posseeixen i organitzen je- 
ràrquicament les seves institucions i els seus 
repertoris, caracteritzats, molt sovint, però 
no de manera necessària o obligatòria, per 
una propensió cap a allò regional o local.8 
La implantació més o menys perifèrica d’a- 
questes delegacions sistèmiques i el seu 
nivell de desenvolupament i d’influència 
depenen, a banda d’altres variables, de la 
força/debilitat del marc polisistèmic amb 
el qual conflueixen en un moment històric 
determinat. D’aquesta manera, la delegació 
sistèmica del polisistema literari espanyol 
a Galícia, Catalunya o al País Basc ocupa 
d’ençà dels últims segles una posició cen-
tral, òbviament, més accentuada durant 
les fases protosistèmiques del desenvolupa-
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ment històric dels polisistemes respectius. 
Ara com ara, el mercat és la prova evident 
d’això. En canvi, la delegació sistèmica del 
polisistema literari gallec a Espanya, per 
exemple, ocupa una posició perifèrica o, 
fins i tot, anecdòtica més enllà dels límits 
administratius de Galícia, fet que és fona-
mentalment evident en l’activitat d’alguns 
grups d’agents a Madrid.

Les delegacions sistèmiques, doncs, re- 
presenten funcionalment un intent de co-
hesió del polisistema. Lluny d’una possible 
homogeneïtat, la seva distribució en el ter-
ritori depèn de les dinàmiques històriques 
i de la dialèctica que s’estableix amb l’altre 
sistema concurrent. En el cas ibèric, la seva 
concreció asimètrica és una manifestació 
més del condicionament d’allò regional, 
entès en un sentit ampli.

A propòsit de l’espai geocultural ibèric, 
és també possible parlar d’una comunitat 
interliterària, o amb més reserves, d’una 
comunitat interliterària específica, dins del 
marc d’un determinat centrisme interliterari, 
segons la definició que van rebre aquests 
conceptes per part de Dionýz DÙ urišin i 
l’Escola de Bratislava en successives publi-
cacions. Totes elles, que tenen el seu origen 
en el llibre de 1967 Problémy Literárnej 
Komparatistiky,9 sempre han pivotat sobre 
l’anàlisi del procés interliterari i del rendi-
ment teòric de la noció associada d’interli-
terarietat. A diferència de la teoria dels po-
lisistemes, l’Escola de Bratislava ha atribuït 
una notable rellevància a la territorialitat, a 
la delimitació geopolítica i administrativa 
associada al procés interliterari i a la par-
ticipació en el seu àmbit de les literatures 
nacionals, fins al punt que el mateix DÙ urišin 
s’ha fet càrrec del determinisme geogràfic 
que incideix sobre el seu model (DÙ urišin i 
Gnisci, 2000: 33-36). Tot i això, fins ara 

són més plausibles les elaboracions teòri-
ques donades a conèixer pels investigadors 
vinculats a l’Escola, o la mateixa redistribu-
ció epistemològica i operativa de les noves 
tasques del comparatisme, ben atractives, 
que no les propostes concretes formulades 
sobre els diversos espais geoculturals defi- 
nits, propostes no sempre congruents entre  
elles. En qualsevol cas, caldria prendre no- 
ta del fet que, si més no en Theory of In
terliterary Process, DÙ urišin (1989: 126) no va 
incorporar explícitament la literatura portu- 
guesa a la comunitat interliterària especí- 
fica10 conformada per l’associació de les lite- 
ratures espanyola, catalana, basca i gallega. 
Tampoc ho va fer Elena Riazova (2000), tot 
i que les seves anàlisis podrien fer pensar 
el contrari. 

Un altre aspecte que mereixeria més 
atenció és la distribució dels centrismes 
interliteraris, noció pont entre les comu-
nitats interliteràries i la literatura mundial. 
La postulació per part de DÙ urišin de tres 
tipus de centrismes interliteraris a Euro-
pa –el septentrional, el centreeuropeu i el 
mediterrani, aquest últim, a més a més, 
caracteritzat per la seva intercontinenta-
litat– deixa alguns dubtes sense resoldre, 
independentment, per descomptat, del 
reconeixement de les arrels judeocristianes i 
grecollatines de tota manifestació de la cul-
tura occidental. Quant a l’espai geocultural 
ibèric, el primer d’aquests dubtes té a veure 
amb l’adscripció mediterrània de les litera-
tures nacionals portuguesa, gallega i basca.

Òbviament, les condicions d’implan
tació dels cinc polisistemes literaris esmen
tats no són pas homologables. No es raonable  
pensar, per exemple, que les historiografies 
literàries catalana i gallega, o, especialment,  
la basca, hagin atès un nivell de desenvolu-
pament comparable amb el que ha assolit 
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la historiogràfica portuguesa i castellana. 
Entre altres motius, aquesta situació és 
resultat del pes determinant dels forts con- 
dicionants institucionals que han operat 
des dels inicis del segle xix. En aquell 
moment històric, només les literatures na- 
cionals europees recolzades per un estat esta- 
ven en disposició d’articular un programa 
historiogràfico-literari, de dissenyar una 
planificació que comencés per perfilar una 
identitat lingüística i un catàleg canònic 
d’obres que organitzés i jerarquitzés la in- 
formació proporcionada per velles eines 
com la Bibliotheca Hispana Vetus i la Bi-
bliotheca Hispana Nova (1672-1696) de 
Nicolás Antonio, o la Biblioteca lusitana, 
històrica, crítica e cronológica (1741-1759), 
de Diogo Barbosa Machado. Només cal 
pensar en la tardana correcció d’un criteri ja 
present dins de la producció historiogràfica 
de Luis José Velázquez (Orígenes de la poesía 
castellana, 1754), i que, posteriorment, van 
continuar Simonde de Sismondi (Histoire 
de la littérature espagnole, 1841-1842) i 
George Ticknor (History of Spanish Litera-
ture, 1849), per als quals la literatura cata- 
lana consistia en un simple apèndix de la 
literatura provençal. Aquest parer va ser de- 
finitivament refutat i reconduït només a 
partir de la intervenció, també planificado-
ra, de Manuel Milà i Fontanals amb obres 
com Ressenya històrica i crítica dels antics 
poetes catalans, de 1865.

Cal aclarir que empro el concepte de pla- 
nificació en un sentit més ampli que no el 
seu sentit generalitzat dins de les propostes 
teòriques d’Itamar Even-Zohar (1995-
1998), de Gideon Toury (2001) i d’altres 
membres de la Unit for Culture Research 
de la Universitat de Tel Aviv. Aquests teòrics 
defineixen la planificació com una inter-
venció deliberada sobre la situació en què 

es troba una determinada cultura o litera-
tura, i més concretament, el seu repertori. 
Aquesta intervenció, que no tindria per què  
ser plenament conscient en cada pas, ni 
tampoc immutable en la seva estratègia, 
pot provenir dels òrgans que concentren un 
determinat poder en el polisistema cultural 
o dels denominats free agents. Even-Zohar 
va assenyalar que d’ençà del segle xviii «a 
planificación da cultura deu en ser un factor 
fundamental na creación, recuperación ou 
mantemento das entidades colectivas» i que 
en aquests processos van tenir un paper 
progressivament més decisiu els esmentats 
agents lliures (Even-Zohar, 1998: 482). En 
el cas espanyol, Martín Sarmiento va ser un  
d’aquests agents; són paradigmàtics els seus 
informes escrits entre el 1742 i el 1743 
que, reunits sota el títol de Reflexiones lite-
rarias para una Biblioteca Real, no van ser 
publicats fins el 1789. En el paràgraf 363  
i següents, el monjo benedictí, conscient 
del hiatus que s’obria respecte als progressos 
de les altres nacions europees en l’àmbit de 
la història literària, instava a dur a terme di-
ferents projectes, entre els quals cal destacar 
una Historia literaria de España (Sarmiento, 
2002: 160-161)

Per la seva banda, Toury ha assenyalat 
les diferents formes en què sorgeix una pla- 
nificació en els casos de cultures institucio
nalitzades o no institucionalitzades. En el 
segon d’aquests dos marcs, la planificació 
implica en realitat la transformació de sim- 
ples inventaris en repertoris, mentre que en  
el primer cas –cultures institucionalitzades– 
la planificació es materialitza com a canvi o 
introducció de dues noves opcions, o com a 
intent destinat a evitar els canvis promoguts 
per altres agents. La teoria dels polisistemes 
posa en relleu un altre aspecte important: 
la planificació obeeix, en determinades 
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ocasions, a la mera voluntat d’obtenir poder 
o prestigi (polític, econòmic, acadèmic...), 
i no a un intent genuí per introduir canvis 
justificats en tant que desitjables o conve-
nients (Toury, 2001: 20).

La planificació, doncs, pot referir-se no 
només als productes considerats literaris 
dins d’un determinat sistema, sinó també a 
qualsevol altre producte destinat al consum i 
al mercat. L’atenció que aquí es proposa im- 
plica tots aquells productes, també els de 
caràcter pròpiament institucional. Entre 
aquests últims, destaca de forma rellevant 
la Història literària.

Així doncs, la constitució com a objecte 
d’estudi i com a clau identitària de la litera-
tura espanyola a final del segle xviii i inici 
del xix té com a origen el ferm compromís 
polític entre les més altes instàncies de 
l’estat. Es tracta d’un compromís destinat a 
facilitar el control de la institució literària i a 
obtenir un major èxit en la correlació entre 
la història nacional espanyola i la història 
de la literatura escrita en llengua espanyola, 
correlació perceptible de forma immediata 
en les disposicions governamentals en l’àm-
bit de la institució escolar (Llacuna Morera, 
1984; Núñez Ruiz, 1994). El procés ha 
estat explicat per José-Carlos Mainer (2000: 
153-190) en el seu treball «La invención de  
la literatura española», on revisa, entre molts  
altres textos, memorials com ara Por la 
libertad de la literatura española (1770), de 
Francisco Pérez Bayer, o Informe de la Junta 
creada por la regencia para poner los medios 
de proceder al arreglo de los diversos ramos 
de instrucción pública (1813), de Manuel 
Quintana. Pel que fa al cas portuguès, el 
mateix procés pot ser explicat mitjançant 
les Memórias de litteratura portugueza 
(1792-1814, 8 vols.) de l’Academia Real 
das Sciencias de Lisboa, institució per la 

qual, en aquella circumstància, els estudis 
literaris tenien com a objectiu fonamental 
poder contribuir en l’establiment de l’espe-
cificitat nacional portuguesa (Abreu, s. d.)

Aquests desajustaments, esmentats de 
forma tan sumària, entre els sistemes lite-
raris ibèrics que han tingut el suport d’un 
estat i els que no només no n’han tingut un 
al darrere, sinó que, a més a més, han sofert 
les conseqüències de les polítiques homoge-
neïtzadores de l’Estat espanyol en el marc 
lingüístico-cultural durant diversos segles, 
conformen una de les raons que amb més 
força contribueixen a explicar algunes de 
les reticències, avui dia ben paleses, davant 
d’un exercici històrico-comparatiu norma
litzat en el marc ibèric, experimentades tant  
pels agents dels sistemes consolidats –el 
portuguès i l’espanyol– com pels que pre-
nen part en els altres tres sistemes.11 Pel que 
fa a aquest punt, caldria posar atenció, per 
la seva representativitat, en el silenci a què 
va estar sotmès, en països com Portugal i 
Espanya, la figura de Fidelino de Figuerei-
do, que va escriure a l’any 1931 el llibre 
Pyrene. Ponto de vista para una introdução à 
História comparada das literaturas portugue-
sas e espanhola. En aquest llibre, l’autor no 
només revisa de manera crítica la metodo-
logia de la Literatura comparada a l’ús, sinó 
que fa una caracterització contrastiva de les 
dues literatures i, a continuació, presenta 
un esquema sobre la seva irreductibilitat 
periodològica com a conseqüència de la 
tendência desiberizante, promoguda com a 
tret identitari per la dinastia dels Borgonha. 
Figuereido inclou, a més a més, un ex- 
curs sobre altres literatures peninsulars i 
inscriu totes aquestes propostes dins de la 
seva hispanofilia i el seu iberisme explíci-
tament reconegut.12 Certament, durant 
els últims segles, l’iberisme ha actuat ben 
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sovint com a plataforma propícia per als 
contactes interliteraris i per a l’establiment 
de les anàlisis de base comparatista entre 
els diversos agents dels sistemes veïns. Això 
no obstant, cal tenir present la debilitat, 
les asimetries, la propensió dualista i la 
manca de continuïtat històrica de tots 
aquells projectes que poden ser emmarcats 
sota aquesta etiqueta, en algunes ocasions 
equívoca, pel fet de constituir un cavall de 
Troia per a l’hegemonia cultural i/o política 
(n’hi ha prou amb recordar els arguments 
del Padre António Vieria o, en sentit con-
trari, els de Miguel de Unamuno), i, d’altra 
banda, una etiqueta anecdòtica pel que fa 
als àmbits català o basc, per l’assumpció, per 
part dels respectius nacionalismes, de claus 
estratègiques molt elementals; i, per últim, 
una etiqueta gairebé sempre problemàtica 
per als intel·lectuals portuguesos que van 
fer bandera d’aquest programa (Molina, 
1990; Rocamora, 1994).13

Les asimetries de l’iberisme tenen orí-
gens de diversa mena. Pel que aquí més ens 
interessa, i si ens centrem en les relacions en- 
tre estats, cal destacar el diferent grau de 
cohesió cultural interna a Espanya i Por-
tugal, conseqüència principal del caràcter 
plurinacional del primer dels dos estats i 
de la relativa homogeneïtat que, en canvi, 
singularitza el segon. Qualsevol moviment 
institucional proiberista que, indepen-
dentment del costat de la línia fronterera 
interestatal, hagi volgut intervenir en l’àm- 
bit polític, administratiu o cultural al marge 
d’aquesta realitat, ha estat considerat in
convenient per les cultures minoritàries 
peninsulars i, especialment, pels agents i 
productors més significats dels seus respec-
tius sistemes literaris, generalment propers 
a la militància nacionalista o, si més no, 
contraris a la política d’uniformització cul- 

tural consubstancial al nacionalisme espa
nyol.14 La lògica interna d’aquesta actitud  
és inqüestionable, sobretot si es consideren  
les condicions constitutives de tot discurs 
identitari en situació emergent, un discurs  
que tendeix sempre a la localització i l’ex-
plotació d’allò antitètic. En realitat, tot això 
contribueix a explicar l’absència històrica 
de programes d’aproximació intercultural 
basats en el reconeixement i en l’accés a la 
pluralitat lingüística peninsular, perspectiva 
que, en canvi, els projectes educatius del so-
cialista càntabre Luis Araquistain assumien 
al començament de la Segona República, 
però que, ara com ara, continuen sense 
haver estat portats a la pràctica.15

La qüestió de fons, inevitablement, està 
relacionada amb les desconfiances històri-
ques, fomentades durant les llargues etapes 
dictatorials de Salazar i de Franco amb les 
seves polítiques autàrquiques i la instaura-
ció oficial de cultures aïllacionistes, proclius 
només a una obertura iberoamericana en 
relació amb la recuperació de velles retòri-
ques imperials expansionistes amb funció 
legitimadora. Durant totes aquestes dècades 
no hi va haver lloc tampoc perquè els dos 
règims, ideològicament molt propers, afa-
vorissin un diàleg, si més no bipolar, o per- 
què les institucions acadèmiques que en de- 
penien fomentessin programes educatius o 
d’investigació enfocats cap a alguna forma 
d’encontre intercultural. En aquells temps 
la Història literària oficial va consolidar els 
seus compromisos identitaris tradicionals i 
va prescindir de qualsevol tasca compara-
tista. Més encara, vist des de la perspectiva 
portuguesa, va quedar greument afectada 
la possibilitat d’una comunicació directa, 
no mediatitzada pels fantasmes històrics de 
l’Espanya imperial, entre la cultura portu-
guesa i les cultures gallega, catalana o basca, 
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de manera que encara avui la producció 
literària en aquestes tres llengües té una 
presència anecdòtica en el mercat lusità. 
És aplicable, a aquest àmbit de relacions, 
allò que l’Escola de Bratislava va estudiar 
com la funció d’intermediació externa, que, 
sens dubte, exerceix la literatura espanyola 
respecte de les altres tres esmentades, i no 
només perquè fa d’intermediari dels seus 
respectius vincles amb Portugal, sinó per-
què fa d’intermediari en general amb qual-
sevol altre país i sistema literari (DÙ urišin 
1989: 134-136).16

Cal reconèixer que aquest rerefons i les 
inèrcies històriques que s’hi associen juguen 
en contra de qualsevol projecte històrico-
comparat que aspiri a mostrar el que és co- 
mú i el que és divers entre les literatures i  
els polisistemes literaris de la Península Ibè- 
rica, fent abstracció d’aquella realitat con-
flictiva. Ara com ara no és admissible un 
plantejament que obviï la complexitat de la 
convivència política i intercultural entre les 
nacions ibèriques i els seus sistemes literaris, 
o també entre els nacionalismes presents en  
un mateix marc històric i les seves respecti-
ves postulacions sobre la identitat/alteritat 
en l’espai peninsular. De vegades, aquestes  
postulacions s’han manifestat amb un caire 
tan militant que han induït (encara avui) àd- 
huc a la negació de l’altre, fins al punt que les  
alteritats silenciades entren així, ineludible
ment, en una invisibilitat o imperceptibili- 
tat institucional i de repertori que té una in-
cidència immediata en la recepció i el mercat.

Potser precisament per això, algunes 
de les iniciatives per emprendre aquella 
mena de projectes han trobat el seu punt 
de partida en l’exterior, constituint allò que  
podria ser entès com una planificació exo
tòpica, adjectiu que s’ha d’entendre en 
l’escaient però controvertit sentit bakhti- 

nià, és a dir, com a condició d’una exterio
ritat o extraposició que permet una com
prensió altra de les alteritats en joc i de la 
seva dinàmica global.

Per raons d’organització acadèmica, uni- 
versitats nord-americanes, britàniques i d’al- 
tres àrees geogràfiques van crear al segle xx 
càtedres i departaments de Literatures Ibè-
riques, o Hispàniques en sentit més ampli, 
que, en alguns casos, van donar entrada, 
sobretot des dels anys quaranta i cinquanta, 
a l’estudi de les literatures catalana i gallega 
i, en menor mesura, basca. En altres oca-
sions, van ser les associacions professionals 
les que van promoure unions semblants: és, 
per exemple, el cas de l’American Associa-
tion of Teachers of Spanish and Portuguese 
que va impulsar, d’ençà de la seva fundació 
(1917), la revista Hispania. D’altra banda, 
l’esmentat Coordinating Committee for 
Comparative Literary History de l’Associa-
ció Internacional de Literatura Comparada 
ha considerat recentment la conveniència 
d’impulsar una Història comparada de les 
literatures de la Península Ibèrica que s’afegi-
ria a altres dos projectes en marxa, centrats 
en les literatures llatinoamericanes i les del 
centre i de l’est europeus.17 Aquest impuls 
coincideix amb una sèrie d’iniciatives que es 
desenvolupen en diverses universitats por- 
tugueses i espanyoles, i també de països lla- 
tinoamericans, i que són exemple d’una 
revitalització dels mètodes de la Historia li- 
terària i, fins i tot, de la incorporació prope-
dèutica d’una dimensió comparada. 

Un dels buits fonamentals per poder 
portar a terme projectes com el promogut 
pel Comitè esmentat és, sens dubte, el 
coneixement en profunditat de la mateixa 
historiografia literària i de la seva constitu-
ció disciplinar en els territoris ibèrics. En-
cara resulta insuficient el que s’ha estudiat 
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i publicat fins ara en aquest àmbit, però 
projectes com els iniciats fa uns anys pel 
Seminari «Juan Andrés» d’Estudis Teòrics 
i Comparatistes a la Universitat d’Alacant, 
sota la direcció de Pedro Aullón de Haro, o 
pel ja esmentat Grupo de Trabalho «Histo-
ria da literatura» de l’Associação Nacional 
de Pós-Gradução e Pesquisa em Letras e 
Lingüística, dirigit actualment per José Luís 
Jobim des de la Pontificia Universidade Ca-
tólica de Rio Grande do Sul, mereixen un 
reconeixement per la seva tasca de reedició 
de textos fundacionals de les Històries lite-
ràries ibèriques o per la creació de fòrums 
de debat i promoció de trobades d’investi-
gadors.18 En aquesta mateixa línia de debat 
metodològic s’han celebrat, entre altres, el 
Colóquio Internacional Histórias Literárias 
Comparadas, en el Centro de Literatura e 
Cultura Portuguesa e Brasileira de la Uni-
versidade Católica Portuguesa de Lisboa 
(novembre de 1999), les actes del qual han 
estat ja publicades (Seruya i Moniz, 2001); 
el simposi Historia Comparada e Espacios 
Interculturais. As literaturas da Península 
Ibérica, al Centro de Estudios Avanzados 
de la Universidade de Santiago de Com-
postela (desembre de 2002); i el simposi 
Teoria de la literatura e Historia literaria  
de l’Asociación Española de Teoría de la Li- 
teratura (Universitat de València, gener 
del 2003). Sovint en diàleg directe amb 
d’altres fòrums, instàncies i projectes, es va 
conformant d’aquesta manera un ambient 
més favorable a la superació de vells recels 
entorn de la determinació com a objecte 
d’estudi de l’espai geocultural ibèric, sense 
que per això hagin minvat les propostes que  
prefereixen postular interpretacions i domi- 
nis geoculturals alternatius, com ara la pro- 
jecció preferiblement mediterrània, i no 
pas ibèrica, de la cultura catalana, la rein-

tegració de la cultura gallega dins del camp 
intercultural luso-afro-brasiler –perspectiva 
adoptada pel Grupo Galabra–19 o la preemi-
nència dels vectors de la lusofonia o de la 
hispanofonia sobre qualssevol altres.

Tot plegat apunta a una oportuna rebai-
xa de les sublimacions identitàries i de les 
interpretacions del fet nacional des d’una 
perspectiva estàtica, homogeneïtzadora i in-
flexible. Això es pot veure amb més claredat 
gràcies al model explorat per DÙ urišin i l’Es-
cola de Bratislava, gràcies a la seva manera 
de contemplar les dialèctiques d’integració/
desintegració de les comunitats interliterà-
ries, que, amb seva interacció recíproca, són 
el motor del procés literari mundial alhora 
que depenen d’una sèrie sempre oberta de 
situacions de caràcter històric, geogràfic, 
administratiu, lingüístic, ètnic, religiós, 
sociopolític, cultural o nacional (DÙ urišin, 
1995: 69). Observem, per exemple, el com- 
plex cas basc i, en concret, la seva priorità- 
ria vinculació amb l’espai geocultural fran- 
cès fins al segle xviii, moment en què co
mença a produir-se una reorientació en 
l’assimilació repertorial i d’altres índexs 
cap a un espai geocultural peninsular. Pot-
ser, en aquest punt, podria assenyalar-se 
una manifestació de l’efecte assenyalat per 
l’Escola de Bratislava sobre la recomposició 
dinàmica de les comunitats interliteràries: 
cap literatura nacional estableix un lligam  
necessàriament de manera exclusiva i defi- 
nitiva en termes històrics amb cap comu
nitat interliterària. D’altra banda, la consi
deració de la pluralitat de claus atesa per a la 
delimitació d’una comunitat interliterària 
en el seu procés diacrònic permet una com- 
prensió més àmplia i flexible de la noció  
sistèmica d’interferència, ineludible a l’hora 
d’ocupar-se de temes com el que aquí es 
dirimeix.
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Reprenent del fil del que s’acaba d’in-

troduir, s’imposa la reflexió i el debat me- 
todològics. En l’actualitat es percep la ne- 
cessitat d’una superació dels esquemes de 
treball propis del comparatisme tradicional 
de base positivista o formalista més o menys  
evident, que, amb més freqüència del que  
seria desitjable, s’adscriu a un discurs aca- 
dèmicament i políticament correcte amb re- 
lació a les institucions afectades per la seva 
proposta. En el marc acadèmic, aquestes 
institucions són, en primer lloc, els depar- 
taments universitaris que graviten al vol-
tant de diverses literatures nacionals i que, 
en general, rebutgen qualsevol pèrdua de 
definició funcional i tota possible cessió 
de competències; en el marc polític, la cor- 
recció esmentada intervé com a salvaguar- 
da davant del camp del poder (Bourdieu,  
1991) i de les diverses posicions ideològi-
ques; per últim, tots dos marcs se super
posen quan es fa referència al sistema edu- 
catiu i als currículums oficials de les ma-
tèries literàries específiques a Secundaria, 
amb òbvies i potents implicacions en el 
mercat.20 Més encara: dins l’àmbit que ens 
ocupa, la pràctica comparatista tradicional 
s’ha centrat tot sovint en atencions duals 
o bipolars –molt rarament multipolars– 
mostrant interès principalment pels autors 
més encimbellats de l’altra literatura i, per 
tant, desinteressant-se per la producció no 
canonitzada i per la resta dels elements del 
sistema, en especial per l’estudi d’institu
cions i repertoris, així com de la seva pròpia 
recepció. En aquest sentit, pel que fa les 
relacions interliteràries caldria analitzar, en  
primer lloc, el reduccionisme que sol incor- 
porar aquella assignació axiològica, en es- 
pecial pel seu poder d’eclipsar altres enti- 
tats i relacions sistèmiques o per la seva ten- 
dència a ignorar la polifuncionalitat (DÙ urišin,  

1989: 133-134) d’alguns d’aquells autors  
il·lustres, però sobretot per la fàcil acomo-
dació a la seva fixació i el seu blindatge al  
llarg del temps. Els efectes limitadors i 
desfiguradors d’aquesta classe d’operatius 
augmenten quan parlem de relacions in-
terliteràries entre sistemes forts i dèbils, 
perquè és habitual que els primers admetin 
un número molt reduït d’autors dignes de  
reconeixement entre els que pertanyen als  
segons, i fins i tot és habitual que les insti
tucions i el mercat dels primers sistemes se- 
leccionin els autors –per exemple per tra- 
duir-los o promocionar-los– no en con-
cordança amb la realitat sistèmica efec- 
tiva de la qual provenen, sinó des de cons-
truccions apriorístiques i d’estereotips pre-
determinats sobre l’essència o la naturalesa 
bàsica d’aquesta literatura feble o, també, 
sobre la suposada idiosincràsia particular 
o la desviació antropològica que hi és sub- 
jacent. En els seus fonaments estètics i te
màtics, el regionalisme literari o pictòric de  
final de segle xix i començament del xx 
va ser a Espanya un dels resultats amb me- 
nor elaboració, però amb més visibilitat, 
d’aquesta mena d’intervencions, promogu-
des –i això no és especialment insòlit– des 
del centre del polisistema cultural espanyol 
gràcies a la seva capacitat per a generar 
demanda. Tot això, que ha estat assenyalat 
pel que fa al cas de productors i productes, 
caldria reafirmar-ho en relació amb els re
pertoris, sotmesos a una exotització que, 
actualment, encara dóna els seus fruits mit- 
jançant variants una mica més refinades i 
difoses. En aquest àmbit més reduït és per-
tinent observar les opcions de binacionalitat 
intencional, concepte introduït per l’Escola 
de Bratislava per delimitar els casos en els 
quals un autor i la seva obra es reinstal·len 
en una altra llengua i en un sistema literari 
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amb un grau més elevat d’institucionalit-
zació o representativitat complementària, 
sense que allò impliqui una renúncia a 
formar part del sistema d’origen.21

Per tant, les aportacions dels estudis 
imagològics i de la geocrítica també esde-
venen molt necessàries en l’àmbit historio
gràfico-literari. No tant per concretar en 
els textos literaris la imatge de l’altre o la 
representació dels espais físics/culturals/
simbòlics/etnogràfics associats, com per 
esbrinar la visió global del sistema literari 
altre i fins i tot la seva particular presència 
com a sistema –no únicament la presència 
de les seves obres i autors– dins de la pròpia 
historiografia literària. Però, res de tot això 
és especialment nou, sobretot si es consi-
deren les arrels de la Història comparada 
europea al segle xviii, sovint revitalitzades 
per contrasts d’opinions participats per 
aquest mateix tipus de consideracions ima-
gològiques avant la lettre, aleshores força 
enceses per la polèmica.22 Al costat de les 
aportacions esmentades, la base fonamental 
per a la renovació de la Història comparada 
hauria de venir, decididament, dels estudis 
empírics i sistèmics, perquè solament amb 
els seus pressupostos i metodologies s’obrirà 
un marge per a qüestions tan inajornables 
com l’extensió de l’anàlisi comparatista a les 
esferes institucionals, repertorials i del mer
cat. A més a més, en aquestes esferes hau- 
rien d’integrar-se la cultura i altres manifes
tacions sòcio-semiòtiques al costat de la li- 
teratura, com sempre ha insistit Even-Zo
har –en especial en la revisió més recent 
de la teoria dels polisistemes (Even-Zohar, 
1999)– i com contribueix a justificar tam- 
bé el conjunt de publicacions d’autors com  
Steven Tötösy de Zepetnek i els seus col·
laboradors en diverses universitats cana-
denques.23 Una ampliació d’aquest tipus, 

doncs, no podria bandejar el contrast entre 
les relacions internes (posicions i preses de 
posició) com tampoc les homologies entre 
els camps literaris nacionals i els respec-
tius camps de poder. Seria especialment 
rellevant centrar-se, des d’una perspectiva 
històrico-comparada, en l’estudi de les cor- 
relacions existents entre els subcamps de 
gran producció i de producció restringida 
d’ençà que aquestes nocions de la sociologia 
de Pierre Bourdieu (1991) són aplicables 
i operatives. Lògicament, això implicaria 
també la incorporació d’un contrast afegit 
entre el capital cultural, el capital simbòlic i 
l’habitus per a poder conèixer la dinàmica 
del funcionament del capital en els diferents 
camps literaris nacionals.24

És cert que ni la teoria dels polisistemes 
ni la teoria dels camps socials no es limiten 
als espais nacionals. Tot i això, aquesta ca
racterística no fa inapropiades aquestes teo- 
ries per a una aplicació al terreny que aquí ens 
ocupa. Per tres raons. En primer lloc, per-
què esquiven l’excessiva centralitat de l’as- 
pecte identitari-nacional assumit per moltes 
elaboracions historiogràfico-literàries, fins i 
tot algunes de caràcter comparatiu. En se- 
gon lloc, una altra de les seves virtuts és l’es- 
cassa receptivitat d’aquests models a un 
sotmetiment narratiu com el propiciat per 
la Història literària d’arrels romàntiques. 
Per últim, perquè els seus fonaments epis
temològics fan possible una crítica del dis
curs historiogràfic i de les seves funcions es- 
pecífiques tal com li van ser atribuïdes per 
part de la institució, és a dir, per part de tots 
aquells factors implicats en el control de la 
cultura i en la intermediació entre forces 
socials i repertoris (Even-Zohar, 1999: 49).

Les tres raons esmentades convergeixen 
en el caràcter prefiguratiu de la narrativa 
històrica (Valdés, 1999). Una possible al- 
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ternativa postmoderna per a la Història 
literària, descrita per Mario J. Valdés com 
a Història cultural comparada de la litera-
tura, inclouria l’estudi interdisciplinari de 
la producció i de la recepció de l’imaginari 
cultural en contextos socials específics. Dos 
dels trets característics d’aquest programa 
serien precisament l’establiment de límits 
per a l’autoritat narrativa explicativa-causal 
comuna als vells esquemes historiogràfico-
literaris i la renúncia a tota possible vocació 
de clausura, per poder així instaurar, en sen-
tit invers, una història oberta que el teòric 
mexicà compara amb un hipertext lligat de 
forma múltiple a altres hipertextos. Aquest 
model resulta encara més atractiu si hom 
s’adona de la seva capacitat per fer minvar la 
grandiloqüència d’alguns llasts identitaris i, 
en darrer terme, per convenir en la idea que 
l’ofici del comparatista, en la seva dimensió 
historiogràfica, consisteix, en realitat, en la 
comparació d’una sèrie d’invencions recol-
zades per l’èxit d’altres moltes adhesions 
col·lectives. D’aquesta manera –si reconei-
xem, com assenyala Anne-Marie Thiesse 
(1999) el caràcter postulat-construït de la 
nació i el proselitisme/aprenentatge sobre 
el qual se sustenta el sentiment nacional– 
podríem trobar-hi naturalment les eines 
que en els darrers dos segles han estat de 
gran utilitat per a la cohesió identitària de 
base nacional, precisament les Històries de 
les literatures nacionals.

Al capdavall, qualsevol aplicació a l’espai 
geocultural ibèric dels models que hem 
resseguit hauria de tenir present el décalage 
historiogràfico-literari també esmentat. En 
aquest àmbit no són pocs els especialistes i 
les institucions que consideren temerari el 
fet de desconstruir o desmuntar la història 
nacional, la història literària, el cànon... 
quan encara és inacabada la seva construc-

ció, mentre al costat, o enfront, s’aixequen 
edificis molt més sòlids i alts. Segons de-
terminades percepcions gens excepcionals, 
això significaria recórrer el camí de torna- 
da quan encara no s’ha arribat a una meta  
raonable. Al marge de com de controvertits 
i/o defensables puguin resultar tant aquests 
plantejaments com d’altres paral·lels que 
caldria introduir, potser de forma més ac- 
centuada, en els sistemes literaris dèbils pe- 
rò no absents de la realitat sistèmica dels que  
gaudeixen d’una institucionalització alta 
(Cabo Aseguinolaza, 2001), és evident que 
la seva eficàcia a l’hora d’intervenir com a 
(contra)planificació no resulta gens menys
preable. De la mateixa manera, tampoc és  
menyspreable el rendiment d’algunes inicia- 
tives locals, de tall més o menys diferencia
dor, afavorides per determinats estaments 
institucionals que aspiren a trencar els es- 
pais geoculturals més amplis.25 D’alguna 
manera, aquests impulsos localistes juguen 
també contra una planificació historiogrà
fica comparatista d’aplicació al domini ibè- 
ric, com altres forces de les quals ens hem 
ocupat en pàgines anteriors i que conserven 
una capacitat plena per a contrarestar les 
iniciatives dels que la teoria dels polisiste-
mes defineix com a agents de canvi. ❒

Traducció d’Anna Maria Iglesia Pagnotta
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sistèmica. En aquestes situacions s’observen una 
sèrie de mancances que impliquen la inestabilitat 
i la insuficiència dels factors sistèmics (productes, 
repertoris, institucions, mercat...), que han de ser 
convenientment identificades i analitzades. La 
presa de consciència sobre aquest estat de mancança 
o deficitari, en condicions normals, tindria com a 
conseqüència l’establiment, per part de determinats 
agents del protosistema, d’un primer objectiu: 
ocupar l’espai d’un sector més o menys ampli 
dels factors i de la xarxa de relacions del sistema 
dominant, considerant aquest últim, des d’un inici, 
com a referent d’oposició.

  3.	 Carlos Ceia (2002) ha recopilat algunes de les in-
tervencions públiques d’escriptors, intel·lectuals, 
professors i polítics portuguesos sobre la reforma 
del programa oficial d’estudis literaris en els últims 
cursos de Secundaria, programa implantat a partir 
del curs acadèmic 2003-2004. L’exclusió de l’estudi 
detallat d’autors com Gil Vicente, Fermão Lopes o 
Bocage, la limitació de l’estudi de l’obra Os Lusíadas 
de Luis de Camões només a l’últim curs de Secun-
dària i la implantació de l’assignatura Literaturas 
de Língua Portuguesa han estat alguns dels capítols 
més analitzats i contestats de la reforma realitzada 
per les autoritats educatives. 

  4.	 Sobre aquest model, vegeu Espange i Werner (1990 i 
1994), Núñez Ruiz (1994), Sinopoli (1996), Matos 
(1997), Thiesse (1999), Venâncio (1999) i Cabo 
Aseguinolaza (2001).

  5.	 En absència d’una solució més adequada, s’utilitza 
l’adjectiu peninsular en un sentit ampli per a refe-
rir-se també als territoris insulars atlàntics i medi-
terranis sota administració portuguesa o espanyola 
(Açores, Madeira, Canàries i les Illes Balears). Aquí 
no es plantejarà la qüestió de la possible idoneïtat 
o el grau d’acceptabilitat de l’etiqueta ibèric. 

  6.	 A la Península Ibèrica existeixen altres variants lingüís
tiques amb més o menys reconeixement oficial i 
amb diverses projeccions literàries, tant en textos 
orals com escrits. D’aquestes variants, les llengües 
aranesa i anglesa gaudeixen d’estatus d’oficialitat. 
La primera d’aquestes, variant de l’occità, és coo
ficial juntament amb el castellà i el català a la Vall  
d’Aran; l’anglès, en canvi, és l’única llengua ofi
cial de Gibraltar. Altres variants lingüístiques pe- 
ninsulars que tenen reconeguda alguna forma 
de protecció pels estatuts d’autonomia i per les 
autoritats regionals són l’asturià i l’aragonès. L’Es-
tatut d’Autonomia de la Comunitat Valenciana 
determina que el català parlat en aquesta regió 

literaturas de lenguas europeas”: principios 
y organización», a M. Angenot et al. (dirs.): 
Teoría literaria. Traducció de I. Vericat 
Núñez, Madrid, Siglo XXI, pp. 408-414.

      *	 Aquest treball forma part del projecte d’investigació 
«Bases metodológicas para una Historia comparada 
de las literaturas en la Península Ibérica», dirigit 
per Fernando Cabo Aseguinolaza (Ministerio de 
Ciencia y Tecnología de España: BFF-2001-3812, 
amb finançament parcial dels Fons FEDER de la 
Unió Europea; Secretaría Xeral de Investigación 
e Desenvolvemento de la Xunta de Galicia: PGI-
DIT02PXIC20401PN).

  1.	 O en els que Itamar Even-Zohar (1990) anomena 
sistemes literaris dependents, caracteritzats per una 
posició de debilitat davant d’altres dels quals im-
porten habitualment elements per a la renovació 
del repertori; de vegades, aquestes importacions 
es realitzen en la llengua mateixa del polisistema 
fort. D’aquesta manera, es fomenta una situació 
d’amalgama o de simbiosi que té com a resultat 
un polisistema bilingüe o, en altres casos, multi-
lingüe, perdurable només en comptades ocasions. 
El 1976, al VIII Congrés de l’Associació Interna-
cional de Literatura Comparada, Even-Zohar ja 
havia presentat una comunicació sobre l’anàlisi 
de les interferències en els sistemes dependents. 
Posteriorment, va incorporar aquesta mateixa 
comunicació a Papers in Historical Poetic (1978: 
45-59) i, conservant el mateix títol original però 
amb algunes modificacions, també a Polysystem 
Studies (1990: 79-83), una publicació de la qual 
subtratllo el capítol «Laws of Literary Interference» 
(53-72). És interessant recordar el marc original en 
què Even-Zohar va presentar aquesta línia d’in-
vestigació, també atesa per d’altres membres de la 
Unit for Culture Research de la Universitat de Tel 
Aviv, i, pel que fa l’anàlisi teòrico-crítica sobre la 
historiografia literària gallega, per González-Millán 
(1992).

  2.	 El concepte és habitual en els treballs desenvolupats 
pel Grupo Galabra a la Universidade de Santiago de 
Compostela, dirigits per Elias J. Torres Feijó i amb 
postulats molt propers a la teoria dels polisistemes 
d’Even-Zohar. Alguns dels seus postulats principals 
són exposats pel mateix Torres Feijó (2000). Per 
al Grupo Galabra, la condició de protosistema es 
vincula a situacions d’emergència i/o dependència 
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rep el nom de valencià. Per últim, cal considerar 
el mirandés (variant de l’asturià que es parla a la 
zona nord oriental de Portugal) i el caló (variant 
hispànica del romaní). S’ha de tenir present, a més 
a més, que Andorra, principat independent situat 
als Pirineus, estableix a la seva Constitució de 1993 
el català com l’única llengua oficial de l’estat. Òb-
viament, la pluralitat lingüística era més complexa 
durant l’edat mitjana i, per això, respecte a aquell 
període històric, cal tenir present les produccions 
literàries en llatí, àrab i hebreu, juntament amb 
altres variants. En aquest mapa general i diacrònic, 
és pertinent també parar atenció a les literatures de 
l’emigració o dels diferents exilis (des dels causats 
per les expulsions de jueus i moriscos a final del 
segle xv i a principi del xvii, respectivament, 
fins als exilis contemporanis). Aquesta és una 
qüestió al voltant de la qual no existeix sempre un 
acord entre els especialistes, en primer lloc, per la 
dificultat de concretar-hi un terminus ad quem. 
Pensem, per exemple, en la complexa peripècia 
de la literatura sefardita, que òbviament no pot 
ser considerada només com a literatura hispànica 
o medieval (Diaz-Mas, 1993) i que, en últim 
terme, potser caldria definir com a heterotòpica i 
heterocrònica, en el sentit foucaultià dels termes 
(Foucault, 1986); aquesta possible definició va ser 
estudiada per Sieghild Bogumil (2001) en relació 
amb el comparatisme en un món globalitzat. Un 
últim paràmetre, que a mitjà termini guanyarà 
rellevància, és el de les literatures produïdes per les 
minories establertes a la Península Ibèrica d’ençà 
que, encara en temps recent, la península es va 
convertir en destí per a la immigració socioeco-
nòmica originària d’Amèrica Llatina, del Magreb, 
de l’Àfrica subsahariana o, fins i tot, de l’Europa 
Oriental. Pel que fa a l’aproximació a les literatures 
de la immigració en el marc historiogràfico-literari 
i, en especial, respecte als possibles models per a la 
seva incorporació, vegeu Bisztray (1987), Sollors 
(1998), Dimić (1999) i Paccagnini (2002).

  7.	 Pel que fa les literatures regionals a Espanya, vegeu 
com a introducció Enguita i Mainer (1994) i 
Miralles (2001). Desconec si a Portugal hi ha 
un especial interès per aquest tipus de producció 
literària, interès que, en canvi, sí que és ben mani-
fest al Brasil. Precisament, cal destacar el projecte 
realitzat per elaborar la base de dades Atlas Digital 
das Literaturas Regionals do Brasil e Regioes Adja-
centes. Els seus promotors són Wolfgang Böher, 
Wof Lustig i Alai Garcia Diniz, especialistes de les 

universitats de Mainz i Federal Santa Catarina. És 
possible trobar informació al respecte a la pàgina 
web <http://www.romanistik.uni-mainz.de/arlb/
port/apresentacao.htm>. Finalment, l’anàlisi del 
fenomen regional en el cas de les literatures catalana, 
gallega i basca no ha comptat amb excessives pro-
postes. Entre aquests tres àmbits, el més complex 
és, sens dubte, el català, en primer lloc –encara que, 
òbviament, no només per aquesta raó– pels límits 
mateixos entre Catalunya, Illes Balears, Comunitat 
Valenciana i Andorra (els Països Catalans), amb la 
incorporació també d’algunes comarques aragone-
ses i d’altres extensions. 

  8.	 La tendència localista/particularista caracteritza la 
definició proposada pel Grupo Galabra de la noció 
de subsistema, molt afí a la definició de delegació 
sistèmica que aquí s’empra: «No és infreqüent que 
els grups interessats en la subordinació del sistema 
que lluita per emancipar-se intenten regionalitzar 
(subsistematitzar) els seus instruments de sobirania. 
Aquests intents coincideixen amb d’altres realitzats 
per grups que no volen perdre el control del centre 
sistèmic de cultura B, constituït en Parnasillo Regional, 
i impedeixen la presència d’altres Productes i Produc-
tors, com també d’altres opcions que poden amena- 
çar la seva posició» (Torres Feijó, 2000: 975-976).

  9.	 Cal recordar que precisament en aquell any i durant el 
seu Congrés de Belgrad, l’Associació Internacional 
de Literatura Comparada va crear el Coordinating 
Committee for Comparative Literary History amb 
l’objectiu de promoure una Història Comparada 
de les literatures de llengües europeees, un projecte 
controvertit per diverses raons que encara avui 
roman obert. Pel que fa aquesta controvèrsia, ve-
geu DÙ urišin (1974: 171-176), Weisgeber (1993), 
Pál (1995) i Sinopoli (2000). Altres publicacions 
d’interès sobre la noció de comunitat interliterària 
i nocions afins són DÙ urišin (1974: 113-178; 1984: 
273-308; 1989: 105-137; 1995) i DÙ urišin i Gnisci 
(2000). Respecte a la rellevant obra de DÙ urišin en 
sis volums, Osobitné medziliterárne spoločenstva 
[Comunitats interliteràries específiques] (Brati-
slava: Veda, 1987-1993), només conec els índexs 
duplicats en llengua francesa, que, juntament amb 
altres publicacions del teòric eslovac en traducció 
anglesa, m’ha facilitat amablement el meu company 
d’àrea César Domínguez. Assenyalo a continuació 
algunes projeccions ibèriques de les propostes de 
DÙ urišin: Casas (2000), Riauzova (DÙ urišin i Gnisci, 
2000: 137-149), Santana (2000), Cabo Aseguino-
laza (2001) i Domínguez (2001).
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10.	 Faig menció de la definició del concepte de comunitat 

interliterària que considero la més precisa de totes 
les que he consultat. Pertany a Marián Gálik (1999: 
100): «supranational and supraethnic conglomera-
tes of literatures coming into existence, changing 
and disappearing in historical developments 
conditioned spatially and temporally by ethnic, 
linguistic, national, and even ideological factors». 
DÙ urišin empra la noció de comunitat interliterària 
específica només per referir-se a aquells casos en 
els quals existeix una forta cohesió dels factors 
esmentats. A més a més, aquesta cohesió genera una 
interdependència, que es manté al llarg del temps, 
i fins i tot unes pautes de desenvolupament con-
junt que són homologables als mateixos processos 
literaris nacionals. Vegeu DÙ urišin (1984: 289-299; 
1989: 125-137; 1995).

11.	 Com és natural, aquesta mena de reticències no són 
exclusives de l’espai geocultural ibèric. Un marc de 
referència interessant, malgrat ser molt diferent, és 
el centreeuropeu (Mitteleuropa). Alguns treballs 
recents han contribuït a delimitar les controvèrsies 
i dificultats principals del problema (Neubauer, 
1999; Sárközy, 1999; Bojtár, 2002). Bojtár ha 
anat fins i tot més enllà, en aquestes controvèrsies, 
en qüestionar la possibilitat d’una investigació 
històrico-comparada seriosa referida a marcs 
regionals o geoculturals de caràcter transnacional. 
Bojtár qüestiona aquesta possible investigació 
per tres tipus de raons, explicitades de la següent 
manera: la dependència historiogràfica dels estudis 
comparats, la impossibilitat de definir amb exacti-
tud el concepte de regió i la manca d’especialistes 
capacitats per exercir el comparatisme en els espais 
regionals que es puguin establir. 

12.	 En el seu llibre, Figuereido considera il·legítimes 
formulacions com les realitzades per José María 
Salaverría i altres intel·lectuals espanyols del mo-
ment (Portugal com una extensió d’Espanya, o com 
«una quasi Espanya») i va intentar aclarir el sentit 
d’algunes polaritats tradicionalment esgrimides per 
explicar les diferències bàsiques entre les literatures 
espanyola i portuguesa (continentalitat/oceanitat, 
força/lirisme, contrast/desproporció...). Tanmateix, 
endut pel prejudici de la superioritat de l’èpica 
sobre la lírica, Figuereido va refermar-se en la seva 
convicció que la literatura en llengua castellana 
hauria nascut amb un alt grau de maduresa i va 
negar aquesta mateixa maduresa a la literatura 
portuguesa medieval. Aquestes idees provenen 
ja del seu estudi «Características da Literatura 

Portuguesa», publicat l’any 1914 i que va tenir 
continuïtat el 1935 amb un treball posterior: 
«Características da Litteratura Hespanhola». Vegeu 
J. Cândido Martins: «Fidelino de Figuereido e o 
mito de Pirene: o comparativismo entre as Histórias 
literárias portuguesa e castelhana» (Seruya i Moniz, 
2001: 131-142).

13.	 Contribueixen a clarificar-lo les següents conside-
racions de José Saramago, fetes un cop formulat 
el postulat d’un trans-iberisme plenament obert a 
Amèrica Llatina –però, aparentment, no obert a 
les antigues colònies africanes i asiàtiques de Por-
tugal (Angola, Moçambic, Cap Verd, Saõ Tomé i 
Príncipe, Guinea Bissau, Macau, Goa, Timor Est) i 
d’Espanya (Guinea Equatorial, Sàhara Occidental, 
Filipines): «Com qualsevol altre portuguès antic i 
modern, vaig ser instruït a la convicció que el meu 
enemic natural és, i sempre ho seria, Espanya. No 
donàvem massa importància al fet d’haver estat 
ocupats i saquejats pels francesos, o d’haver estat ex- 
plotats, humiliats i governats pels nostres aliats 
anglesos: tots aquests només eren episodis històrics 
corrents que havíem d’acceptar d’acord amb les re- 
gles d’un relativisme pràctic, que ens ensenya pre-
cisament a relativitzar, és a dir, a tenir paciència. 
Per als portuguesos, l’absolut, el què hom entén 
per absolut, és només el rancor cap al castellà, un 
sentiment anomenat patriòtic, en el qual vam ser 
infatigables al llarg dels segles, i que, potser, ens 
ha ajudat, mitjançant el rebuig i la contradicció 
pròpia del rancor, a formar, reforçar i consolidar la 
nostra identitat nacional. No afirmo que les coses 
hagin passat d’aquesta manera, és només l’expressió 
d’una idea al recer de l’escriptura. Com tampoc no 
afirmo que sigui veritat que, en aquest context, la 
resposta per part d’Espanya s’hagi limitat a una 
absoluta, i no relativa, indiferència o, fins i tot, a 
un menyspreu» (Saramago, 1990: 5-6).

14.	 Amb relació al trajecte entre nacionalisme literari i 
literatura nacional, vegeu González-Millán (1995).

15.	 Ni tan sols dins dels límits de l’Estat espanyol, on 
mai no ha existit una política educativa favorable al 
coneixement i a l’estudi del català, gallec o euskera, 
o de les seves literatures i cultures més enllà de les 
respectives zones d’implantació i cooficialitat. En 
canvi, aquesta política sí que existeix a la Unió 
Europea gràcies a les accions Comenius i Lingua de 
la xarxa sòcrates, que, de tota manera, s’ocupen 
de les llengües oficials dels estats membres.

16.	 Per al crític eslovac, el mateix fet és observable en 
altres marcs estatals: «For example a strinking part 
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is played by English literature as an intermediary 
between Scots, Irish and Welsh literatures on the 
one hand and the other European and further 
literatures on the other» (DÙ urišin 1989: 136).

17.	 Van ser publicats posteriorment com a Oxford 
Comparative History of Latin American Literary 
Cultures, coordinat per Mario J. Valdés i Djelal 
Jadir, i History of the Literary Cultures in East-
Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 
19th and 20 th Centuries, coordinat per Marcel 
Cornis-Pope, Tomislav Longinovic, John Neubauer 
i Svetlana Slapsak. Respecte a aquests dos projectes, 
hi ha informació recopilada a la pàgina Rethinking 
Literary History-Comparatively, a partir de l’edició 
de Mario J. Valdés i Linda Hutcheon: <http://www.
chass.utoronto.ca/lithist/indez.htm>. La naturalesa 
d’aquesta mena d’intervencions com a possibles 
variants d’una planificació extòpica mereix una 
anàlisi atenta. Cal tenir present, primer de tot, la 
delegació de funcions de coordinació a comparatis-
tes i especialistes en literatures nacionals dels marcs 
geoculturals d’interès per als respectius projectes. 
A més a més, només aquells mateixos especialistes 
poden prendre la iniciativa de la planificació dins 
del Comitè, a títol personal o en representació de 
determinades instàncies acadèmiques nacionals. 

18.	 Jesús García Gabaldón, Santiago Navarro Pastor i 
Carmen Valcárcel Rivera, sota la direcció de Pedro 
Aullón de Haro, han editat sis volums de la traduc-
ció espanyola de l’obra Dell’origine, progressi e stato 
attuale d’ogni letteratura (1782-1799) de l’abat Juan 
Andrés (Origen, progresos y estado actual de toda la 
literatura, Madrid, Verbum, 1997-2002). Tema, 
a més a més, d’una trobada científica les actes de 
la qual van ser publicades (Aullón de Haro et alii, 
2002). De la mateixa manera, entre les activitats 
del Seminari «Juan Andrés», Carmen Valcárcel 
Rivera i Santiago Navarro Pastor han editat el pri
mer volum de la Historia de la literatura española 
de Friedrich Bouterwek (Madrid, Verbum, 2002), 
publicada originàriament en alemany el 1804 com 
a Geschichte der Spanischen Poesie und Beredsamkeit. 
D’altra banda, alguns dels treballs realitzats en el 
marc de les trobades científiques de l’anpoll, 
que no només s’ocupen de la Història literària del 
Brasil, sinó també de la portuguesa i en general 
de la literatura europea en els seus orígens, són 
accessibles en una pàgina web molt útil: <http://
www.pucrs.br./fale/pos/historiadalitertura/gt/>.

19.	 Tot recolzant-se en la noció de interliterary system, 
desenvolupada per Naftoli Bassel (1991), a partir 

dels pressupostos de l’Escola de Bratislava, Torres 
Feijó (2000) i el Grupo Galabra fan referència al 
intersistema cultural galego-luso-afro-brasileiro. La 
translació del prexif inter- amb relació a l’etiqueta 
emprada per Bassel s’explica per la voluntat de 
reforçar el principi de forta cohesió cultural entre 
els sistemes associats, «que divideixen i formen un 
(inter-)sistema superior constituït per la repartició 
de materials i normes comuns» (Torres Feijó, 2000: 
980). És evident, doncs, que, pel que fa al domini 
ibèric, el Grupo Galabra no empraria el concepte 
d’intersistema cultural/literari, bastant més reductiu, 
i crec que amb una aplicabilitat menor dins de 
l’àmbit comparatiu, en comparació amb el sistema 
intercultural/interliterari, tal com ha estat introduït 
en aquestes pàgines.

20.	 Aquestes i d’altres inèrcies van ser confirmades a la 
llum de les dades oferides per una enquesta realit-
zada per part dels alumnes del seminari «Problemas 
de Historia comparada: Aplicacións ao dominio 
ibérico», que vaig impartir dins del programa de 
doctorat Teoría da Literatura e Literatura comparada 
(Universidade de Santiago de Compostela, curs 
2001-2002). L’enquesta tenia com a destinataris 
cinc col·lectius diferenciats: professors de diverses 
literatures nacionals de Secundària, professors de 
la Facultat de Filologia compostel·lana i tres grups 
d’alumnes de diversos cicles i especialitats univer-
sitàries. Tinc la intenció d’oferir detalls i l’anàlisi 
corresponent en altres publicacions.

21.	 Òbviament, aquesta possible reimplantació pot tenir 
diferents graus: en primer lloc, la programació de 
traduccions disponibles en el mercat simultània-
ment a la publicació del llibre en la llengua d’ori-
gen. No és estrany que aquesta estratègia estigui 
recompensada pel sistema d’acollida que li atorga 
una representativitat nacional/regional amb relació 
al sistema de procedència i, alhora, una legitimitat 
en el sistema propi, fins al punt d’arribar a obviar-se 
i oblidar-se la marca de la traducció.

22.	 Van ser notables les polèmiques obertes per les res-
postes de l’abat Xavier Lampillas a les acusacions 
de Girolamo Tiraboschi sobre les insuficiències de 
la literatura espanyola, o per les respostes d’Anto-
nio Nasarre i d’Agustín de Montiano davant les 
posicions defensades per Louis-Adrien Du Perron 
entorn de la incontinència i la desproporció del 
teatre auri espanyol (Cebrián, 1996: 535-550).

23.	 Vegeu, en particular, Tötösy de Zepetnek (2008), 
Tötösy de Zepetnek i Sywenky (1997) i Tötösy 
de Zepetnek, Dimić i Sywenky (1999).
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24.	 Al capdavall, Michael Werner (Espagne i Werner, 

1994: 15-30) fa referència a això i, a partir dels seus 
arguments, també Antón Figueroa (2001: 130) en 
destacar que, en la Història comparada, un estudi 
d’escala menor de les relacions interliteràries –per 
observar, per exemple, els vincles entre productes de 
diversos sistemes– corre el risc d’autoimpugnar-se 
si aïlla de l’estudi els diversos graus d’autonomia, 
les diferents dinàmiques o la concreta organització 
interna dels sistemes literaris als quals pertanyen 
els productes comparats. En aquest sentit, Figueroa 
pot afirmar que «les relacions no obeeixen mai els 
models estandarditzats».

25.	 El primer volum de la Història de la literatura en 
llengua valenciana (Ahuir i Palazón, 2001) dedicat 
al segle xiii, n’és precisament un exemple recent. 
La Diputació de València va ser la institució que 
va promoure el projecte, del qual es preveien vuit 
volums. Aquesta obra és la primera publicació 
amb aquestes característiques i neix a l’empara 
d’una planificació diferencialista en relació al tronc 
català. El paràgraf que obre el pròleg institucional 
de l’obra, signat per qui era aleshores president 
de la Diputació, diu així: «La Llengua Valenciana 
és una de les més antigues d’Europa. El Poble 
Valencià, com a mostra de la seua singularitat, la 
va començar a parlar fa molts segles, quan el llatí 
que imposaren els romans es va trobar ab l’iber dels 
pobladors autòctons. Aquesta llengua va perdurar 
durant segles en llavis dels mossàraps valencians 
quan els musulmans van invadir el Regne de Va-
lència, i posteriorment va tindre un esclat literari 
impressionant» [sic] (p. 9).
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