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RESUMEN: Este articulo analiza, desde la perspectiva sindical, la propuesta del modelo in-
clusivo-participativo de empresa (MIPE), disefiada y consensuada por diferentes personas
pertenecientes al mundo politico, sindical y empresarial de Euskadi. Pese a la existencia de
diversas experiencias en empresas participativas en la mayoria de paises de la Unién Euro-
pea, en nuestro pais, este modelo de empresa ha tenido escaso desarrollo e implementacion
préctica, estando en proceso de gestacion. La fundamentacion teérica de la participacién y la
identificacion de los modelos existentes delimita la discusion teérica.
A través de entrevistas personales mantenidas con representantes de los sindicatos mas re-
presentativos de Euskadi (CCOO, CGT, ELA, LAB y UGT) y de la Asociacién de Amigos de Ariz-
mendiarrieta (ALE) y la Fundacién Arizmendiarrieta, como entidades promotoras del MIPE,
el estudio aporta un andlisis cualitativo de las potencialidades y limitaciones que presenta el
modelo, asi como la identificacion de los elementos clave a tener en consideracion en su dise-
flo institucional y organizacional, de cara a su desarrollo en la praxis empresarial. El trabajo
aporta elementos de analisis que pueden servir a un debate mas completo e informado sobre
la participacion de las personas trabajadoras en la empresa y permitir asi avanzar, desde el
ambito sindical, en el desarrollo de modelos de empresa participativos.
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ABSTRACT: This article analyses, from the trade union perspective, the proposal of the in-
clusive-participatory business model (IPM), designed and agreed upon by different people
belonging to the political, trade union and business world of Euskadi. Despite the existence of
various experiences in participatory companies in most countries of the European Union, in
our country, this business model has had little development and practical implementation, be-
ing in the gestation process. The theoretical foundation of participation and the identification
of existing models define the theoretical discussion.
Through personal interviews with members of the most representative unions in the Basque
Country (CCOO, CGT, ELA, LAB and UGT) and of the Association of Friends Arizmendarrieta
(ALE) and Foundation of Arizmendarrieta, as the promoters of the IPM, the study provides
a qualitative analysis of the potentialities and limitations presented by the model, as well as
the identification of the key elements to be taken into consideration in its institutional and
organizational design, with a view to its development in business praxis. Moreover, the work
provides elements of analysis that can serve a more complete and informed debate on the
participation of workers in the company and thus allow progress, from the trade union pers-
pective, in the development of participatory company models.

KEYWORDS: Trade unionism, participatory company, inclusive-participatory model, emplo-
yee participation.
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Expanded abstract

Trade union organizations as agents
of collaborative change. The inclusive-
participatory business model

Objectives

The aim of this paper is to analyze, from the trade union perspective, the proposal of the busi-
ness model called the inclusive-participatory business model (IPM), promoted by the ALE and
the Arizmendiarrieta Foundation and designed and agreed upon by different people belonging
to the political, trade union and business world of Euskadi. Despite the existence of various
experiences in participatory companies in most countries of the European Union, in our coun-
try this business model has had little development, being in the gestation process. Thus, this
proposal arises from the consensus of the various participating groups that grant plurality of
thought in its design. More specifically, the participants bring diverse sensibilities in the poli-
tical, trade union and business spheres of the Basque Autonomous Community and the Foral
Community of Navarra.

Therefore, the objective of the study is to evaluate, from the trade union perspective, the
potentialities and limitations of the inclusive-participatory business model (IPM), identifying
the fundamental characteristics of the participation system that should be taken into consid-
eration in the specific development of the model to enable it to be used as a reference model
in our economic and social environment. The theoretical foundation of participation and the
identification of existing models define the theoretical discussion.

The methodological design

In order to achieve the objectives of the study, that is, to analyze the potentialities and limita-
tions of the inclusive-participatory model, from the perspective of the trade unions, a qualitative
and transversal methodological approach has been used (Patton, 2014), based on the method
of in-depth semi-structured interviews and on the critical analysis of texts and documentation
provided by the participating organizations and the statements made publicly by them.

The qualitative methodological approach consisting of semi-structured interviews held
with members of the most representative trade unions in the Basque Country: Trade Union
Confederation of Workers’ Commissions (CCOO), General Union of Workers (UGT), Eusko Lan-
gileen Alkartasuna-Solidarity of Basque Workers (ELA), Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB)
and General Confederation of Labor (CGT); and also with representatives of the ALE and the
Arizmendiarrieta Foundation, as the promoters of the inclusive-participatory business model.

The field work has consisted of a set of personal interviews. The interviews were carried
out in the month of March 2022. The approach has been transversal, with a single interview
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per participant and for each social and economic agent. The sampling has been based on the
following selection criteria of the people: 1) members of the entities, 2) participants in lead-
ership or management positions, 3) with more than 5 years of seniority, 4) familiar with the
MIPE and 5) with the ability to offer a relevant reflection on participatory business models.
Based on these criteria, six people were selected: 5 union leaders from the CCOO, UGT, LAB,
ELA and CGT (SINDCT), and 1 representative from the ALE and the Arizmendiarrieta Founda-
tion. In choosing the trade union organizations, the relevance of nationalist trade unionism in
the representative space in which the proposed participatory company model was born, the
Basque Country and Navarra, which coexist in these territories with the large confederations
of trade unions, has been taken into account.

Triangulation has been used (Cabrera, 2005) in order to increase the strength and quality
of the study. To this end, three data sources have been used: that obtained through semi-struc-
tured interviews, documentation from trade union organizations and public demonstrations.

Results

Starting from the information obtained through the methodology already explained, by means
of personal interviews with members of the most representative trade unions in Euskadi and
of the ALE and of the Arizmendiarrieta Foundation, the study provides a qualitative analysis of
the potentialities and limitations of the model, as well as the identification of the key elements
to be taken into consideration in its institutional and organizational design for its development
in business praxis.

Thus, the reflections of trade union action in Euskadi on participatory models, in general,
and on the inclusive-participatory business model (IPM), in particular, are offered in an aggre-
gated manner. Likewise, new elements for reflection have been identified on specific aspects to
be determined in the participatory model for its practical implementation.

The study provides elements of analysis that can be used for a more complete and informed
debate on labour participation in the firm and so thus allow progress from a trade union per-
spective in the development of participatory business models.

Conclusions

The participation of work in the company is a topic with a long history, although with little
practical impact in our country, considering the few experiences both in number and in the
scope of participation. This reality contrasts, however, with the presence of these business
models in other countries in our economic environment.

The growing interest in participatory business models largely responds to the limitations of
the neoclassical economic system, with an increasing number of detractors, due to the devas-
tating social and environmental consequences that it has generated, and to the search for new
models of company to replace the current one. Trade unionism, as a social agent, is no stranger
to this reality and claims its role in the configuration of these new models, as a new way of
acting in defense of the rights of working people.
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This article analyses, from the trade union perspective, the proposal of the inclusive-participa-
tory business model (IPM), designed and agreed upon by different people belonging to the polit-
ical, trade union and business world of Euskadi. Despite the existence of various experiences in
participatory companies in most countries of the European Union, in our country this business
model has had little development, being in the gestation process. The theoretical foundation of
participation and the identification of existing models define the theoretical discussion.

Through personal interviews with members of the most representative trade unions in
Euskadi and the ALE and the Arizmendiarrieta Foundation, as the promoters of the IPM, the
study provides a qualitative analysis of the potentialities and limitations of the model, as well
as the identification of the key elements to be taken into consideration in its institutional and
organizational design for its development in business praxis.

Original Value and Limitations

This article analyses, from the trade union perspective, the proposal of the inclusive-partici-
patory business model (IPM), designed and agreed upon by different people belonging to the
political, trade union and business world of Euskadi. Despite the existence of various experien-
ces in participatory companies in most countries of the European Union, in our country this
business model has had little development, being in the gestation process.

The study provides elements of analysis that can be used for a more complete and informed
debate on labour participation in the firm and so thus allow progress from a trade union per-
spective in the development of participatory business models.

The model is born as a result of a consensus sought among different political, economic and
social agents given the necessary acceptance of all of them for its possible implementation in
the practice of companies. However, perhaps this is also its main limitation, and it is that the
configuration of a model that brings together so many different sensitivities has not allowed
it to go down to detail in its configuration, leaving room for potential further development.

From its design and implementation in each company, the IPM will respond to a greater or
lesser degree to the interests of the workers and their representatives. It is not the object of
this study to design a single model with universal validity, but rather to outline, in the light of
the trade union perspective, a set of aspects that should be taken into consideration due to
their importance and effect on working people.

As a limitation of the study and future line of research, we plan to carry out a more in-depth
analysis of the inclusive participatory business model from the trade union point of view, car-
rying out a more complete study using the Delphi method. On the other hand, it is necessary
to complete the analysis of the [PM with another research from the capital point of view. Thus,
we considered a second phase in this study in which interviews were carried out with the main
representatives business organizations of the Basque Country.
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1. Introduccion

La configuracion de nuevos modelos de empresa, que primen la participacién de las personas
trabajadoras en la misma, se constituye como uno de los grandes desafios para el trabajo y
el sindicalismo en el s. XXI (Lafuente & ETUI, 2018 y EUTI & ETUC, 2021). El resurgimiento
de este debate en la accién sindical, que tuvo su punto mas algido en la década de los seten-
ta, se encuadra, en la actualidad, en un nuevo contexto socioecondmico, en el que el sistema
econdmico neoclasico y la teoria de empresa que soporta tienen cada vez un mayor niimero
de detractores en clave de justicia, equidad y sostenibilidad, generando un consenso sobre la
necesidad de transformacién del modelo (Galbraith, 2016 y Piketty, 2015, 2017). La carta de
BlackRock a sus accionistas en 2019, el manifiesto de la Business Roundtable (Business Round
Table, 2019a; 2019b), iniciativas institucionales como los Principios de Gobierno Corporativo
de la OCDE y del G20 (OECD, 2016) o el ultimo encuentro del Foro Econémico Mundial, pare-
cen evidenciar una superacion de la teoria de empresa orientada hacia los accionistas, a favor
del enfoque stakeholder. La teoria stakeholder, que redefine el propésito de las organizaciones
hacia modelos mas inclusivos y redistributivos del valor generado para la totalidad de sus
stakeholders (Freeman, 1984 y Freeman et al.,, 2010), y su cada vez mayor aceptacion en el
mundo de la empresa (Harrison et al., 2020), son un fendmeno que acompafa al sindicalis-
mo actual y a otros agentes sociales y econdmicos en su compromiso de impulso de nuevos
modelos empresariales (Alcafiiz et al.,, 2020). Como una manifestacion de este nuevo contexto
socioecondmico surgen desde la Academia nuevos argumentos a favor de modelos participati-
vos de cogestion, desde el ambito de estudio de la gobernanza corporativa, bajo la perspectiva
stakeholder (San José & Retolaza, 2012). Este enfoque, al incluir la totalidad de grupos de inte-
rés, amplia y apoya el desarrollo de modelos participativos, que en su origen buscaban que el
trabajo ejerciera como contrapoder en la empresa capitalista.

El replanteamiento del papel de la empresa en la sociedad otorga un nuevo contexto, en el
que las empresas participativas parecen encontrar un mejor acomodo. Asi, el sindicalismo se
reencuentra con una via de actuacion, con escaso desarrollo en nuestro pais, que le permite
avanzar atendiendo a su mandato constitucional de defensa y promocion de los intereses eco-
ndémicos y sociales que les son propios (art. 7 CE), y que le deberia permitir ganar presencia
e influencia, institucional y social. La participacién del trabajo contribuye a la democratiza-
cién de la empresa. El empoderamiento que otorga a la persona trabajadora, al darle voz y
permitirle influir en la toma de decisiones, de resultados o de control, sobre la empresa de la
cual forma parte, genera una cierta re-distribucién de las relaciones de poder en el seno de la
misma y constituye un mecanismo potencial de redistribucién del valor generado (Fajardo,
2018). Por otro lado, la participacion promueve una nueva via de canalizacion del conflicto de
intereses inherente a la relacion capital trabajo, utilizando como via la cooperacién en aquellos
intereses que les son comunes a ambas partes y permite la generacion del valor compartido
(Porter & Krammer, 2019). Esta alineacion de intereses se produce en aspectos tales como la
sostenibilidad a largo plazo de la empresa y, consiguientemente, de los puestos de trabajo, en
la cualificacion de las personas y en su implicacién, fruto de una mayor consideracion y mejora
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de sus condiciones laborales; en definitiva, contribuye a su sostenibilidad econémica y social
(Arrigo & Casale, 2010).

Sibien la experiencia a nivel espafiol es muy reducida (Galiana & Garcia, 2003 y UGT, 2014),
lalucha de la accién sindical en Europa, en la biisqueda de diversas opciones para la participa-
cion del personal en las empresas de indole capitalista, no es nueva y se remonta a mediados
del siglo pasado (McGaughey, 2015). Hay que sefalar que la investigacion académica sistema-
tica sobre el trabajo y la industria comenz6 en Alemania con los estudios pioneros de Max y Al-
fred Weber y Heinrich Herkner para la “Asociacion para la Politica social” a principios del siglo
XX. La busqueda de una nueva teoria social de la gran empresa industrial y su entorno social y
politico, sobre la base de conocimientos empiricos bien fundamentados, era el objetivo acadé-
mico compartido. Bajo gobiernos democristianos conservadores y la presion del anticomunis-
mo de la Guerra Fria, los sindicatos y su influencia a través de los derechos de cogestion en las
grandes industrias aparecian como el tnico factor progresista de contrapeso (Kohler, 2016).

En la actualidad, con mayor o menor amplitud en la férmula participativa del personal de
las empresas, veinte paises de la Union Europea han sido identificados como paises que posi-
bilitan, a través de su legislacion, la participacion financiera (EFES, 2017), al menos en cator-
ce paises, las medidas legislativas otorgan amplios derechos de co-determinacion, utilizando
como referencia el modelo aleman y, en otros cuatro, derechos mas restringidos (Conchon,
2015).

A pesar de la existencia de estas experiencias concretas, su evolucion ha sido desigual aten-
diendo a la situacién econdmica, social y politica, del pais que la acogia. Asi mismo, su disefio
institucional, su organizacion, su implantacion y su praxis difieren considerablemente (Wad-
dington & Conchon, 2016). Esta realidad dibuja un escenario en el cual, la conceptualizacion
del modelo de empresa participativo es amplia, poco acotada y en nuestro pais, en proceso
de construccion. La falta de una propuesta tinica, con sefias de identidad precisas en los mo-
delos existentes, obliga a enfrentarse al problema y al desafio de su disefio, entendiendo que
la particularidad y el detalle en su delineacion, deberia tender a potenciar estructuralmente
el impacto positivo en las personas trabajadoras (Ferreras, 2017). En este sentido, hay que
destacar los esfuerzos que esta llevando a cabo la UE por extrapolar al plano de la regulacion
comunitaria algunos de los factores definitorios de los modelos nacionales de participacion
laboral. En concreto, los Comités de empresa europeos (CEUs) o el Estatuto de Sociedad Ano-
nima Europea (SE) son iniciativas que buscan impulsar la representacion del interés laboral en
las empresas de dimension transnacional y que han posibilitado la introduccion de practicas
de participacion laboral en sistemas nacionales de relaciones laborales ajenos a ellas (Rocha y
Beneyto, 2013; Gonzalez y Aranea, 2021).

Es en este contexto, en el que se enmarca la presente investigacion, con el objeto de analizar,
desde la perspectiva sindical en Euskadji, la propuesta del modelo de empresa denominado mo-
delo inclusivo-participativo de empresa (MIPE). El proceso de disefio y promocién del MIPE fue
llevado a cabo de forma complementaria por la Fundacion Arizmendiarrieta y por ALE. Asi, dicha
propuesta surge fruto del consenso de los diversos colectivos participantes que otorgan plurali-
dad de pensamiento en su disefio. Las personas participantes aportan sensibilidades diversas en
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el ambito politico, sindical y empresarial, de la Comunidad Auténoma Vasca y de la Comunidad
Foral de Navarra. La propuesta del MIPE fue formulada como una proposicion no de Ley que
fue aprobada por unanimidad por el Parlamento Vasco, en el afio 2018 (Proposicién no de Ley
85/2018), y aprobada por unanimidad, como Mocién, por la Comision de Desarrollo Econémico
del Parlamento de Navarra, en el mismo afio (Mocion Parlamentaria, 2018).

El objetivo del presente estudio es evaluar, desde la perspectiva sindical, el potencial y las
limitaciones que presenta el MIPE, identificando las caracteristicas fundamentales del sistema
de participacion que deberian tenerse en consideracion en el desarrollo concreto del modelo,
para posibilitar que fuera utilizado como modelo de referencia en nuestro entorno. A tal fin se
ha utilizado una aproximacién metodolégica cualitativa (Patton, 2014), consistente en entre-
vistas semiestructuradas, mantenidas con representantes de los cinco principales sindicatos
del Pais Vasco: Confederacion Sindical de Comisiones Obreras (CCO0), Confederacion General
del Trabajo (CGT), Eusko Langileen Alkartasuna-Solidaridad de los Trabajadores Vascos (ELA),
Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB) y Union general de trabajadores (UGT) y representan-
tes de la Fundacion Arizmendiarrieta y ALE.

Estamos en un momento de reinvencion del sindicalismo (Alos, 2017). Tras un periodo de
dificultades en el ejercicio de sus funciones primigenias, fruto de la coyuntura econémica y situa-
cion de crisis (Moral-Martin & Brunet, 2021), la accion sindical tiene el reto de dotarse de nuevas
utilidades, buscando la colaboracion de otros agentes econdmicos y sociales, para impulsar la
reivindicacion, sobre modelos de empresa participativos, en el ambito publico y politico.

El articulo se divide en siete partes, siendo la primera esta introduccion. En la segunda y
tercera, se realiza una revision del marco teérico en relacién a la fundamentacion y mode-
los de participacion en la empresa, respectivamente. La cuarta, explica de manera detallada
el modelo inclusivo-participativo. En la quinta, se justifica el método utilizado. En la seccion
sexta, reflejaremos las valoraciones obtenidas a través de la exploracién empirica del modelo
y se delinearan los principales aspectos a tratar en el desarrollo del mismo. La ultima seccion
recoge las conclusiones, reconociendo las limitaciones del estudio y presentando las futuras
lineas de investigacion.

2. La participacion en la empresa y su
fundamentacion

La participacion de las personas trabajadoras se define, generalmente, como un proceso en
el que la influencia se comparte entre personas que, de otro modo, serian jerarquicamente
desiguales (Locke y Schweiger, 1979 y Wagner, 1994). A través de la participacion, las perso-
nas ejercen su influencia en diversos ambitos y materias, tales como en su propio proceso de
trabajo, en las condiciones laborales, seguridad y prevencion, en la gestion de la empresa o en
las decisiones estratégicas de la misma, a través de su participacion individual o a través de su
representacion colectiva (Ghai, 2003). El elemento comun a todas estas formas participativas
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es la dotacion de voz a las personas trabajadoras, permitiéndoles participar colaborativamen-
te en las decisiones del trabajo, de las empresas y/o de la economia en general, de manera
directa o a través de sus representantes.

La participacion laboral en la empresa encuentra su fundamento en los principios de filo-
sofia politica y teoria democratica, que trasladan los principios democraticos de un estado de
derecho a la denominada democracia industrial (Anderson, 2017 y Poole, 2017). La partici-
pacion esta, por tanto, conectada con la democracia en la economia y con cémo se reconcilian
los intereses en conflicto del trabajo y el capital, dado que la participacion implica que las
decisiones empresariales estaran influidas por los intereses, tanto del capital como del traba-
jo, a través de deliberaciones entre dos partes autonomas. La existencia de intereses contra-
puestos como paradigma subyacente al actual sistema de relaciones laborales, encuentra en la
participacion una nueva via para la canalizacion del conflicto de forma mas eficaz, centrada en
la reconciliacion de posturas enfrentadas y en la identificacion y gestion de los intereses co-
munes a ambas partes. En el modelo participativo, las decisiones se ven condicionadas por un
ejercicio de colaboracion mutua, en cuyo contexto las partes, con sus diferentes roles, poderes
y responsabilidades, actiian con un espiritu de cooperacion (Arrigo & Casale, 2010).

Frente a esta estrategia democratizadora y con una logica opuesta, la participacion del tra-
bajo se puede fundamentar desde la perspectiva de la eficiencia econdmica, tanto a nivel de
empresa como para el conjunto de la sociedad. Bajo estos principios, la participacién adquiere
un caracter instrumental, no finalista, al ser considerada como un medio para alcanzar los
objetivos econdmico financieros de la empresa. Esta forma de involucracion laboral de las per-
sonas se enmarca en el estudio de la gestion de recursos humanos. Surgida en la década de
1920, la gestion de recursos humanos se vincula al estudio de las relaciones humanas (Clegg
et al, 2004) como una alternativa a las practicas de gestion cientifica en las que todo, incluido
el ser humano, se reducia a un factor de produccion (Rose, 1978 y 1988). Asi, parte de la lite-
ratura sobre la gestion participativa desarroll6 una relacién causal entre la participacion del
trabajo en la toma de decisiones y su impacto en los resultados de la empresa (Pfeffer 1994;
Wagner 1994 y Verma 1995), asi como en los resultados laborales, incluida la satisfaccion
laboral (Rooney, 1987), el ambiente de trabajo (Gustavsen, 2007), la productividad (Tiiselman
etal. al, 2007 y Singh, 2010), el absentismo (Voos, 1989) y el compromiso de los empleados y
la productividad (Bhatti, & Qureshi, 2007). El alcance de las relaciones humanas en su gestion
se amplio con las teorias de calidad (Lawler, 1994) y el movimiento de productividad japonés,
centrado en equipos participativos (Burchill, 2008 y 0’Toole et al., 2006).

Bajo esta interpretacion de la participacion laboral esta el planteamiento clasico de empre-
sa orientada a satisfacer los intereses del capital (Friedman, 1970), si bien reconociendo que
para conseguirlo, resulta necesario atender los intereses del trabajo, dado que es un stake-
holder significativo de la empresa. Asi, la participacion del trabajo bajo este razonamiento,
presenta un importante problema en su fundamentacion, y es que no responde de manera
finalista a los intereses del trabajo, quedando supeditados a los del capital. La superacion de la
teoria de empresa dominante a favor de la stakeholder theory (Harrison et al,, 2020) ofrece una
nueva perspectiva para la defensa de los modelos de empresa participativos.
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La stakeholder theory, en su formulacion inicial (Freeman, 1984), plantea que las empresas
no solo se deben a sus accionistas, sino que deben considerar los intereses de todos aquellos a
los que afectan o se ven afectados por sus actuaciones. Dicho enunciado contintia siendo la pie-
dra angular de las ultimas reformulaciones de la teoria (Freeman, 2010; San-José, et al., 2014
y Freeman et al., 2020). Esta teoria considera que una empresa esta formada por un conjunto
de participantes, entre los que se encuentran los accionistas y los trabajadores, junto con otros
grupos de interés, tales como directivos, financiadores, proveedores, clientes, administracion
y sociedad en general. Desde esta perspectiva, la empresa no es sino el resultado de la relacion
de todos esos grupos a lo largo del tiempo. Asi, la empresa puede ser entendida como un con-
junto o red de relaciones entre stakeholders que interactian entre si de manera constante y di-
namica. Estas relaciones interactivas conllevan, entre otras cosas, el hecho de que pueda haber
intereses divergentes y potencialmente conflictivos o intereses alineados o convergentes. Esta
teoria posibilita una nueva forma de entender la participacion de los diferentes agentes que
componen la empresa. Bajo este acercamiento, la empresa es el resultado de las aportaciones
de un conjunto de stakeholders, en la que muchos de ellos asumen riesgos residuales. Por ello,
el conjunto de stakeholders, y no sélo uno de ellos -los stockholder- tiene derecho a la apro-
piacion del beneficio en funcién de la aportacion de valor y asuncion de riesgos de cada cual,
argumentando la participacion financiera de los trabajadores. Esta nueva realidad de la em-
presa del siglo XXI deberia llevar a un nuevo concepto de propiedad empresarial, donde ésta
no se vinculara de forma exclusiva a la aportacion de capital, sino a la aportacion de valor, en
gran medida asociado a la gestion de recursos y capacidades de intangibles, siendo el capital
humano uno de los mas importantes. En términos coasianos (Coase, 1937, 1960), esta trans-
formacion seria altamente eficiente, por cuanto que permitiria internalizar externalidades de
alto valor para la empresa. En este sentido, la creacion de valor en las empresas donde todos
los stakeholders contribuyen a su generacion, reconoce y legitima la capacidad de las personas
trabajadoras, junto con otros grupos de interés, de participar en la gobernanza corporativa
(Boatright, 2002 y San José & Retolaza, 2012).

3. Modelos de empresa participativa

La literatura describe una diversidad de formas en que se organiza la participacion del trabajo,
si bien se pueden identificar algunos modelos 0 mecanismos concretos tales como: la parti-
cipacion financiera (De Nijs & Poutsma, 2006), las cooperativas (Whyte & Whyte, 1991), la
participacion en los resultados de la empresa (Poutsma, 2012), la participacién en el gobierno
de la empresa (Addison, 2009), los circulos de calidad (Pereira, & Osburn, 20007), la organiza-
cién por equipos (Pruijt, 2003) o la participacién a través de canales directos o representativos
(Regalia, 1996), entre otros.

Esta variedad participativa suele agruparse como perteneciente a uno de los dos tipos idea-
les de configuracién de la participacion: 1) la participacién en la gestién y en el Gobierno de
la empresa, como forma participativa en la toma de las decisiones en diferentes niveles, y 2)
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la participacion financiera, bien a través de la participacion en la propiedad (capital) de la
empresa o en los resultados de la misma. A continuacion, se desarrollan con mayor amplitud
ambas formas de configuracion de la participacion.

3.1. Modelos de participacion en la gestion y en el
Gobierno de la empresa

La delimitacion de las sefias de identidad, precisas en cualquier modelo participativo, exige
disponer de un marco analitico de las diferentes dimensiones que conforman en una empresa
los mecanismos de participacion de decision en el trabajo. El diamante de la democracia en el
trabajo (ver Figura 1), propuesto por el European Trade Union Institute (ETUI) y la Confedera-
cion Europea de Sindicatos (CES), ofrece de manera visual y grafica, un marco de referencia.
Asi, identifica seis dimensiones principales, inherentes a todo mecanismo participativo. Estas
dimensiones son: 1) el momento en el cual se centra la intervencion, 2) el grado, 3) el dmbi-
to de participacion, 4) 1a materia o tematica sobre las que versa la participacion, 5) la cobertu-
ra que alcanza en términos de nimero de personas trabajadoras y 6) la forma en que se realiza
la participacion, de manera directa e individual o de manera colectiva

Figura 1. El diamante de la democracia en el trabajo

Cobertura Momento

consultivo

codecisorio

auténomo

Fuente: ETUI / CES, 2019: 71
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Las multiples combinaciones formadas por el nivel de desarrollo o grado alcanzado en cada
una de las dimensiones, conformaran los mecanismos concretos de participacion. De todos ellos,
destaca por su mayor generalizacion y relevancia, el modelo participativo de co-determinacion.

La co-determinacion engloba toda participacion indirecta e institucionalizada del personal
en la empresa, es decir, a través de personas representantes, a las que se las reconoce derecho
de voz (y voto) en los procedimientos formales de toma de decisiones estratégicas y econd-
micas de la empresa. Bajo este modelo, los intereses del trabajo se ven representados en los
organos de gobierno empresarial, generalmente, los consejos de administracion y/o de vigi-
lancia, a través de sus representantes, no obstante, la propiedad y la direccion permanecen en
manos de la empresa y accionistas (Jager, et al., 2021). La co-determinacién va vinculada a la
estructura de gobernanza corporativa como un mecanismo de participacion de las personas,
basado en la colaboracién entre el capital y el trabajo (Galiana & Garcia, 2003).

La co-determinacion puede operar a dos niveles, el ya mencionado (en situacién de paridad
en la participacion, se le denomina cogestion), y otro, en el cual la participacion se produce a
través de representantes con voz y poder de decision junto a la gerencia (Jager, et al., 2021).
En este caso, la participacion se produce en ciertas decisiones de caracter organizativo de la
produccién (codecision) o en aquellas vinculadas a las condiciones de trabajo aplicables a la
totalidad de la empresa.

La cogestion es el modelo participativo mas desarrollado en Europa, donde al menos 14 pai-
ses (Noruega, Suecia, Dinamarca, Alemania, Austria, Luxemburgo, Francia, La Republica Che-
ca, Eslovaquia, Hungria, Eslovenia, Croacia, Paises Bajos y Finlandia) cuentan con legislacion
aplicable a las empresas por encima de cierto tamafio, tanto publicas como privadas, y otros 4
(Portugal, Grecia, Irlanda y Polonia) restringen su normativa a empresas privatizadas o publi-
cas. No obstante, los sistemas particulares de cada pais varian significativamente en funcion
de caracteristicas como la cobertura empresarial, la composicion y competencias del 6rgano
de gobierno donde se encuentran representadas las personas trabajadoras o los derechos de
estas tltimas (Conchon, 2015).

Elinterés por la cogestion se extiende a lo largo de los paises europeos y de Estados Unidos.
Si bien Espafia carece, en la actualidad, de un marco normativo que regule los derechos de
cogestion (Lafuente, 2019), paises como Reino Unido, Bélgica e Italia, promueven propuestas
para impulsar el modelo de cogestion extendido en el centro y norte de Europa (Hoffmann, et
al,, 2017). Muchas de estas iniciativas han tenido y tienen como referente el sistema de copar-
ticipacion aleman, surgido tras la Segunda Guerra Mundial (Addison, 2009).

3.2. Modelos de participacion financiera

La participacién financiera de las personas trabajadoras ha experimentado un fuerte incremento
en los pafses europeos en las tres tltimas décadas (Poutsma, 2012), avalado por el interés cre-
ciente de la UE y los potenciales beneficios que se han constatado que ofrece la participacion,
tanto para los trabajadores como para la empresa. Este modelo de empresa tiene una menor
presencia relativa en Europa frente a Estados Unidos, con la excepcion del Reino Unido y Francia.
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La delimitacion y disefio de la participacion financiera del trabajo es diversa y comprende
tanto la participacion en la propiedad o capital de la empresa, como la participacién en los
resultados de la misma (Kalmi, et al., 2005).

El acceso a la propiedad o al capital de la empresa se suele realizar mediante férmulas de
accionariado o capital asalariado. Al compartir la propiedad, las personas trabajadoras com-
parten igualmente los derechos, lo que implica la participacion en la toma de decisiones y/o
en la gestion y en los resultados. La participacion en el capital proporciona una retribucion
via dividendos o por el aumento del valor del capital. Resulta aqui de interés, diferenciar las
formulas que inducen a compartir el capital, dando acceso a la globalidad de personas en la
empresa, de una participacion individual minoritaria, mecanismo al que pueden acceder, de
manera general, las personas en las empresas de capital. Asi mismo, resulta de interés diferen-
ciar este tipo de participacion de la participacion en las cooperativas (Fajardo, 2018).

Por su parte, la participacion laboral puede conllevar obtener parte de los resultados de la
empresa, sin necesidad de ser socios ni participar en la financiacion de la misma. En este caso,
las personas trabajadoras adquieren el derecho a recibir una participacion en los beneficios. Las
vias a través de las cuales puede materializarse son diversas: distribucion efectiva (paga de be-
neficios), entrega de acciones o participaciones (Kruse, et al., 2008), creacion de fondos en favor
de las personas trabajadoras (Del Rosal & Lafuente, 2019) o a través de practicas de retribucion
variable que dependen del resultado de la empresa o de su grupo de trabajo (Kruse, et al., 2010).

La investigacion, en estas dindmicas participativas, las ubica como una herramienta para la
redistribucion de ingresos y riqueza (Pendleton et al., 2001). También se ha asociado a mejo-
ras en la productividad y al favorecimiento de una relacién laboral mas cooperativa (Pérotin
& Robinson, 2003; Uvalic, 1991, 2006; Kruse, et al., 2010). Asi mismo, establece que es mas
probable encontrar estas formas de participacion financiera en empresas donde hay un clima
de gestion de recursos humanos de apoyo y donde ya se estén practicando otras formas de
participacion, creando un contexto institucional estimulante (Garcés, 2021).

4. El modelo inclusivo-participativo de
empresa

Los retos econdmicos y sociales que plantea el nuevo contexto econdmico han hecho que di-
ferentes agentes econdmicos y sociales, entre ellos, organizaciones sindicales y empresaria-
les, reflexionen sobre la conveniencia de llevar a cabo una nueva forma de hacer empresa. Se
trataria de un nuevo modelo de empresa, mas humana, socialmente responsable y con unos
valores especificos, siendo esta la via para la biisqueda de la eficiencia en la consecucion de
sus objetivos.

El modelo inclusivo-participativo de empresa (MIPE) comienza a gestarse a iniciativa de
la Asociacion ALE y de la Fundacién Arizmendiarrieta. Ambas instituciones llevan a cabo de
forma complementaria el proceso de disefio y promocion del MIPE, junto con otros agentes
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econdmicos y sociales, representantes del Pais Vasco y de la Comunidad Foral de Navarra. En
concreto, ALE, organizacion sin animo de lucro, esta integrada por personas que han formado
parte de la Experiencia Cooperativa de Mondragén (ECM) (Sinde, 2021). Esta Asociacion tie-
ne como actividad, entre otras, impulsar la reflexion sobre nuevas formulas empresariales y
posibles renovaciones de las formulas cooperativas ya conocidas, siendo uno de sus objetivos
trabajar para aplicar en empresas “convencionales” (no cooperativas), los valores del huma-
nismo de J.M. Arizmendiarrieta, ideélogo y promotor de la ECM, y referente a nivel mundial en
el mundo cooperativo (Narvarte, 2006).

Tabla 1. Principios que orientan a la Economia Social en Espana

Primacia de las personas y del fin social sobre el Aplicacion de los resultados obtenidos
capital de la actividad econdmica

- Gestion autonoma y transparente, democratica y Principalmente en funcion del trabajo
participativa. aportado y servicio o actividad

- Priorizar la toma de decisiones en funcién de las realizada por las socias y socios o
personas y sus aportaciones de trabajo y servicios por sus miembros vy, en su caso, al fin
prestados a la entidad o en funcién del fin social, social objeto de la entidad.

mas que en relacion a su aportacion al capital

social.

Promocion de la solidaridad interna y con Independencia respecto a los poderes
la sociedad publicos

Que favorezca el compromiso con el desarrollo
local, la igualdad de oportunidades entre hombres y
muijeres, la cohesion social, la insercion de personas
en riesgo de exclusion social, la generacién de
empleo estable y de calidad, la conciliacién de la
vida personal, familiar y laboral y la sostenibilidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Ley 5/2011, de 29 de marzo

La Social Economy Europe, institucion referente de la Economia Social en la Unién Europea,
sefiala: “La Economia Social estd compuesta por una diversidad de empresas y organizaciones
tales como cooperativas, mutuales, asociaciones, fundaciones y empresas sociales, entre otras
formas que pueden ser especificas de cada pais, y que estan unidas en torno a los valores de:
primacia de las personas y el objetivo social sobre el capital, la gobernabilidad democratica,
la solidaridad y la reinversion de la mayoria de las ganancias para llevar a cabo objetivos de
desarrollo sostenible” (Social Economy Europe, 2022). Este planteamiento de indole general,
basado en valores, en el Estado Espafiol se concreta mediante criterios legales, que establecen
qué entidades forman parte de la Economia Social.

Con el desarrollo de un nuevo modelo de empresa inclusivo-participativo, se trataba de bus-
car formulas que inculcaran los valores de la Economia Social en las empresas convencionales.
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En el entorno econémico y social actual, la aplicacion de los valores de la Economia Social en
las empresas convencionales, no sélo seria una via para hacerlas mas humanas, sino que al
tiempo se contemplaba como una estrategia competitiva, basada en la calidad y en la inno-
vacion, hacia la que estratégicamente deben orientarse las empresas (Porter, 1985). Asi, el
modelo inclusivo-participativo de empresa busca mejorar la competitividad de las empresas
mediante la puesta en practica de valores y sistemas de gestion que favorezcan el desarrollo e
implicacion de las personas en el proyecto empresarial, asi como la generacién de beneficios y
valor para la sociedad (Sinde, 2019).

Figura 2. Principios que orientan a la Economia Social en la UE
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El MIPE se ha ido desarrollando, valga la redundancia, de una forma participada, constru-
yéndose a través de diversas actividades y seminarios. En ellos han participado de forma activa
personas de distintas sensibilidades politicas, sindicales y empresariales, de la Comunidad Au-
tonoma Vasca y de la Comunidad Foral de Navarra. En dichos Seminarios se llegd a consensos
que tienen una base comun en los siguientes comportamientos para el desarrollo y gestion de
la actividad de las empresas:
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e Respeto ala dignidad humana de todas las personas.

o Busqueda del bien comin, dando prioridad a las necesidades del proyecto colectivo
sobre los intereses de los distintos grupos de interés (trabajadores, accionistas...).

o Establecimiento de un objetivo prioritario que no sea la obtencién de los maximos be-
neficios a corto plazo sino la satisfaccion de forma equilibrada de las personas de los
distintos grupos de interés.

o Impulso y promocién de la participacion de las personas trabajadoras en la gestion, los
resultados y la propiedad de la empresa, manteniendo unos criterios de solidaridad
interna entre los distintos grupos de interés.

o Establecimiento de unas politicas solidarias con la comunidad en la que se desarrolla la
actividad.

Como resultado de dicho proceso de reflexion, en el afio 2018, se presentd una Proposicion No
de Ley al Parlamento Vasco (Proposicion no de Ley 85/2018) y una Mocidn al Parlamento Nava-
rro (Mocion Parlamentaria, 2018), que fueron aprobadas ambas dos por unanimidad. En dichas
proposiciones se insta a los Gobiernos de la CAV y de Navarra a que realicen un plan de actuacion
para la promocién de un modelo inclusivo-participativo de empresa, que facilite y potencie la
implicacion de todos los agentes econdmicos y sociales en un proyecto empresarial compartido.

Atendiendo a la propuesta realizada al Parlamento Vasco, el modelo se sustenta en los si-
guientes ejes de actuacion:

Eje 1: Modificar las practicas de gestion y la cultura de empresa, basandolas en la con-
fianza, transparencia y cooperacion para su competitividad y sostenibilidad.

Eje 2: Formular un proyecto compartido por los propietarios, directivos y profesiona-
les/trabajadores de la empresa, beneficioso a largo plazo para todos y en el que se dé
prioridad a la sostenibilidad del proyecto colectivo sobre los intereses de cualquiera de
los grupos citados.

Eje 3: Avanzar hacia la superacion de la dindmica de confrontacién entre capital y tra-
bajo mediante la participacion de los trabajadores en la gestién, en los resultados y en
la propiedad. Entendiendo siempre que son tres &mbitos que pueden ser abordados de
forma parcial e independiente o conjunta.

Eje 4: Preocupacion por el impacto social de las actuaciones empresariales e implica-
ci6n en algunos de los problemas sociales del entorno. Buscaria concretar la preocupa-
cion por el impacto social de las medidas que se toman a nivel empresarial e implicarse
en su solucién en la medida de sus posibilidades.

Aunque el disefio de todos los ejes del modelo fue objeto de debate por parte de los diferen-
tes agentes econdmicos, politicos y sociales, la propuesta presentada a los Parlamentos Vasco
y Navarro fue compartida solo por una parte de los agentes sindicales que participaron en su
desarrollo (Sinde, 2019).

El cambio hacia este modelo de empresa demanda de un nuevo marco juridico que le am-
pare, si bien, y como requisito previo, requiere de la colaboracion de las instituciones publi-
cas, economicas y, fundamentalmente, de los sindicatos, como representantes de las personas
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trabajadoras. Es el capital humano, el eje central sobre el que se sustenta la implementacion
efectiva de los modelos de participacion. De los cuatro ejes de actuacion que presenta el MIPE,
solo dos de ellos, el eje dos y, especialmente, el eje tres, son los que delimitan al modelo como
participativo. En concreto, es el eje tres el que incorpora las diversas formas de participacion
de las personas trabajadoras en la empresa: la participacion en la gestion, en el gobierno de
la empresa, en el capital y/o en los beneficios. Es por ello por lo que nuestra investigacion se
centrara en el tercer eje del modelo, si bien compartimos la importancia que presentan el resto
de ejes en términos de competitividad y sostenibilidad.

5. Metodologia

Atendiendo a los objetivos del estudio, a saber, analizar las potencialidades y limitaciones del
modelo inclusivo-participativo de empresa, desde la perspectiva sindical, se ha utilizado un
enfoque metodolégico cualitativo y transversal (Patton, 2014). El enfoque cualitativo es ade-
cuado y de uso frecuente en contextos de fendmenos complejos, novedosos, en evolucion y
contemporaneos, que deben ser analizados atendiendo al entorno organizacional y social que
determinan su realidad (Yin, 2009), por ello, ofrece un buen encaje para el estudio del modelo
de empresa inclusivo-participativo.

Para la obtencidn de los datos de informacion primaria, se han realizado entrevistas en pro-
fundidad semiestructuradas. Este tipo de entrevistas posibilita la obtencién de informacién de
manera relativamente organizada, si bien, permite al mismo tiempo la obtencién de informa-
cién novedosa de forma libre (Yin, 2009).

El trabajo de campo, consistente en la realizacion de las entrevistas, se realiz6 durante el
mes de marzo de 2022. Se mantuvieron entrevistas con la totalidad de las entidades sindicales
con representatividad en Euskadi y Navarra, es decir, con el conjunto de la poblacién. Se exclu-
yeron de las entrevistas los sindicatos de caracter sectorial y aquellos que no cuentan con una
representatividad significativa para el conjunto del territorio (ver Tabla 3).

Se harealizado una entrevista por cada agente sindical. La persona experta entrevistada fue
designada por cada una de las organizaciones sindicales, tras la puesta en contacto con los di-
ferentes sindicatos y explicado el objeto de la investigacion. La totalidad de personas expertas
entrevistadas ostentan cargos de responsabilidad en la direccién, y conocen y/o han partici-
pado en primera persona en el disefio del MIPE; dada su experiencia y responsabilidad, tienen
capacidad de ofrecer una reflexion relevante y significativa sobre los modelos de empresa par-
ticipativas. Asf, se ha obtenido informacidn que recoge la totalidad de sensibilidades sindicales
con representacion mayoritaria en el espacio estudiado. Concretamente, se han entrevistado
a 5 dirigentes sindicales pertenecientes a los sindicatos CCOO, UGT, LAB, ELA y CGT (SINDCT),
y un representante de ALE y de la Fundacién Arizmendiarrieta. Las entrevistas tuvieron una
duracién variable entre 64 y 91 minutos (ver Tabla 2).
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Tabla 2. Informacion sobre las personas expertas entrevistadas

CODIGO TIPO ORGANIZACION TIEMPO
SINDCT 1 Sindicato Cccoo 87
SINDCT 2 Sindicato UGT 75’
SINDCT 3 Sindicato LAB 72
SINDCT 4 Sindicato ELA 64
SINDCT 5 Sindicato CGT 1
COooP1 Organizacion economica y social ~ Asociacion de Amigos de 72

Arizmendiarrieta

Coop2 Organizacion econdmica y social ~ Fundacion Arizmendiarrieta 72

Fuente: Elaboracién propia

La guia utilizada en las entrevistas semiestructuradas se centraba en la obtencién de informa-
cion relativa a la valoracion del modelo atendiendo a tres niveles de informacién: 1) valoracion
general del modelo participativo, 2) valoracion del MIPE, especificamente del tercer eje, vincu-
lado a la participacion, y 3) identificacion de los elementos clave a tener en consideracion en su
disefio institucional y organizacional de cara a un mayor desarrollo en la praxis empresarial.

En la realizacion de la entrevista, se sigui6 un proceso comun para la obtencién de informa-
cion lo mas objetiva posible (ver Figura 3).

Figura 3. Proceso de obtencion de la informacion

Devolucion de la Nuevo Devolucion y
E’er;%%irét:: informacion y intercambio contraste
contraste de informacion conclusiones

Fuente: Elaboracion propia a partir de Patton, 2014

El andlisis de cada entrevista se ha realizado en el contexto social y especifico de cada orga-
nizacién concreta, vinculdndola con la documentacién ya existente en torno a la tematica parti-
cipativa y con las manifestaciones publicas realizadas por dichas organizaciones. Con fines de
triangulacién (Cabrera, 2005) y de aumentar la robustez de los resultados (Eisenhardt y Graeb-
ner, 2007 y Yin, 2009), las entrevistas a expertos se verificaron utilizando datos secundarios. A
tal fin se han usado tres fuentes de datos: la obtenida a través de las entrevistas semiestructu-
radas, la documentacién de las organizaciones sindicales (informes, comunicaciones en congre-
sos y jornadas, entre otras) y las manifestaciones publicas (informacién aparecida en medios
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de comunicacién y medios propios, tales como web y redes sociales). Finalmente, se realizé una
devolucion de los resultados obtenidos y aqui expuestos para la validacién de los mismos.

6. Resultados

Partiendo de la informacién obtenida a través de la metodologia ya explicada, en este apartado
se ofrecen de manera agregada las reflexiones de la accion sindical en Euskadi sobre los mo-
delos participativos, en general, y sobre el MIPE, en particular. Asi mismo, se han identificado
nuevos elementos de reflexion, sobre aspectos concretos a determinar en el modelo participa-
tivo de cara a su implementacion practica.

Ateniéndonos a la estructura de la guia utilizada para realizar las entrevistas personales,
pasamos a detallar los resultados mas relevantes del estudio.

6.1. Valoraciones generales sobre el modelo
inclusivo-participativo de empresa

La accion sindical encuadra la valoracion del MIPE en una discusion con mayor amplitud en
torno a los modelos de empresa participativa. Con respecto a la valoracion del MIPE en el
marco actual, hay que decir que, aun existiendo una aceptacion generalizada por parte de los
sindicatos del modelo como filosofia de empresa aspiracional, la participacion en la empresa
como tal, y la consecuente implementacién del MIPE como objetivo sindical, no son una prio-
ridad a corto plazo en las agendas sindicales, sino que se consideran mas como un objetivo
estratégico al que hay que converger a largo plazo. Es mas, como consecuencia de la crisis
econdmica y social generada por la pandemia de la Covid-19, la participacién en la empresa
se ha visto relegada a un segundo plano en la jerarquia de los objetivos sindicales, habiéndose
ralentizado al mismo tiempo el movimiento institucional de impulso del modelo que se habia
generado a raiz de la aprobacién de la Propuesta No de Ley de 2018.

Asi, dado el marco actual caracterizado por las condiciones econdmicas y sociales que nos
envuelven, los sindicatos tienen como objetivos prioritarios, a corto plazo, principalmente, el
impulso de la negociacion colectiva, evitar la pérdida del poder adquisitivo, la mejora de las
condiciones de vida de las personas trabajadoras y evitar la precariedad laboral. A estas cues-
tiones se unen objetivos mas a medio y largo plazo como son la preocupacion por la transfor-
macion digital de la economia, los cambios demograficos y su impacto en el mercado laboral y
la participacion de las personas trabajadoras.

En relacion con la valoracién global del MIPE podemos afirmar que, de manera generaliza-
da, los representantes sindicales muestran su aceptacion con respecto a los valores y reflexio-
nes que fundamentan la gestacion de este nuevo modelo de empresa; de hecho, la mayoria
de los representantes sindicales con los que se han realizado las entrevistas participaron de
forma activa en los distintos foros, seminarios y actividades llevados a cabo por ALE, en la bus-
queda de consensos con representantes sindicales y organizaciones empresariales.
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Sin embargo, se distinguen dos posturas claramente diferenciadas en cuanto a la credibili-
dad que se da a la posibilidad de que el modelo se pueda implementar de manera efectiva y,
en consonancia, en cuanto a la voluntad real de las organizaciones empresariales de llevarlo
a cabo. Por parte de los sindicatos CCOO y UGT, si bien reconocen limitaciones y dificultades
que tiene la implementacion efectiva del modelo, ambos sindicatos muestran una actitud mas
proactiva. Muestra de ello es el desarrollo de sus propios documentos de estudio y analisis
sobre la participacion de las personas trabajadoras en la empresa. En el caso de los repre-
sentantes de las otras tres fuerzas sindicales, ELA, LAB y CGT, la actitud es de gran escepti-
cismo con respecto a la posibilidad real de que el MIPE se pueda desarrollar en las empresas,
fundamentalmente por falta de credibilidad en un doble sentido: por un lado, en la voluntad
real de las organizaciones empresariales de llevarlo a cabo y por otro, en la capacidad de las
instituciones publicas de posibilitarlo. Asi mismo, y como argumento para justificar su escepti-
cismo, manifiestan lo alejado que se encuentra dicho modelo, en lo que a sus ejes y politicas de
actuacion se refiere, de la realidad empresarial a la que se enfrentan hoy dia los trabajadores
y trabajadoras de la mayoria de las empresas en nuestro pais, con independencia del sector en
el que desarrollen su actividad. De hecho, estos tltimos sindicatos coinciden en considerar que
la participacion de las personas trabajadoras en la empresa es mas un objetivo de estudio e
interés por parte del ambito académico que de la agenda actual de las negociaciones colectivas
entre organizaciones empresariales y sindicales.

En cuanto a los ejes concretos de actuacion que orientan el MIPE, debemos decir que si bien
el Eje 2: Formulacion de un proyecto compartido y el Eje 4: Preocupacion por el impacto social
de las actuaciones empresariales, no generan controversias entre los representantes sindica-
les, el Eje 1: Modificar las practicas de gestion y la cultura de empresa y, fundamentalmente,
el Eje 3: Avanzar hacia la superacion de la dindmica de confrontacién entre capital y trabajo,
son los que generan un mayor debate, en cuanto a su concrecion se refiere. En particular, con
respecto al Eje 1: Modificar las practicas de gestion y la cultura de empresa, varios represen-
tantes sindicales destacan la importancia de crear un clima de confianza mediante una politica
de transparencia informativa, con informacion regular a las personas trabajadoras sobre las
variables y politicas mas importantes de la empresa, algo de lo que a dia de hoy adolecen gran
parte de las empresas. Es mas, matizan como la transferencia de informacion a las personas
trabajadoras es fundamental para que se dé una participacion efectiva en la empresa.

6.2. Valoracion especifica de la participacion en el
modelo inclusivo-participativo de empresa

La variable en torno a la cual gira el Eje 3 de actuacion del MIPE: Avanzar hacia la superacion
dela dinamica de confrontacion entre capital y trabajo, es la que genera mayores controversias
en parte de los representantes sindicales. Su interés en nuestra investigacion resulta clave, al
ser el eje que recoge las claves participativas.
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La accion sindical se cuestiona el planteamiento que establece la necesidad de tener que
evitar la confrontacion entre capital y trabajo y también las vias para hacerlo, a saber, median-
te la participacion de las personas trabajadoras en la gestion, en los resultados y en la propie-
dad. Es en este tltimo caso, en concreto, donde mayor debate genera el MIPE entre parte de
los representantes sindicales. Partiendo de la complejidad inherente a la propia definicion del
término participacion, y qué implica o puede implicar, la participacion financiera por medio
de la propiedad en el capital de la empresa, es un tema que genera amplias dudas. Asi, algunos
sindicatos ponen en duda el interés real que puede haber en su implementacién, otros se plan-
tean su demanda real por parte de las personas trabajadoras como elemento definitorio de la
participacion en la empresa, y algunos cuestionan las formulas concretas en que se llevaria a
cabo su implementacion. Por otro lado, otro aspecto en que no coinciden los representantes
sindicales es en si la participacion debe ser integral, esto es, en todos los ambitos de su defini-
cion, o no, para la efectiva implementacion de un modelo de empresa participativo.

Por su parte, y respecto a la participacion en las decisiones empresariales a distintos nive-
les, algunos sindicatos reivindican las férmulas participativas en los sistemas de gestion como
meta de la participacion, mientras que otros la sitian como un primer paso para llegar al obje-
tivo final deseado de formulas de cogestion, haciendo referencia al modelo aleman.

Como lineas de actuacion propuestas para la implementacion practica del MIPE, los diferen-
tes sindicatos argumentan la necesidad de una mayor sensibilizacién hacia la formula partici-
pativa y la delimitacion concreta de la forma de implementacién del modelo. A este respecto
destacan los siguientes aspectos:

» Laimportancia de la formacién tanto de directivos como de trabajadores como elemen-
to clave para fomentar el discurso de la participacion y asi poder generar una nueva cul-
tura de empresa de cooperacion, corresponsabilidad y preocupacion por las personas.

e Lanecesidad de organizar campaiias, foros, seminarios... de sensibilizacién en materia
de participacion, a cargo de las Administraciones Publicas.

o Las politicas fiscales que impulsen la participacion.

o Eldesarrollo de un marco legal que ampare la participacion en las empresas.

o Otras vias: Uso del dialogo social o su inclusion en el marco de la negociacion colectiva;
reconocimiento de los derechos de participacion laboral a través de los estatutos de
constitucion de las organizaciones.

6.3. Elementos de desarrollo del modelo inclusivo-
participativo de empresa

Como tultimo elemento a considerar, se identificaron las diferentes posibilidades que ofrece
un sistema de participacion y que deberian tenerse en consideracion en la configuracion con-
creta del modelo, para posibilitar que fuera utilizado como modelo de referencia en nuestro
entorno. El detalle de esta informacion se presenta de manera sistematica en la siguiente tabla.
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Tabla 4. Alternativas participativas MIPE

EJE 3 MIPE POSIBILIDADES PARTICIPATIVAS A DETERMINAR

Sistemas de gestion a) Férmulas de trabajo participativo a implementar
participativos, en el ambito de la  b) Cuota de participacion de la plantilla
produccion y la organizacion del  ¢) Mecanismos concretos de informacion
trabajo d) Mecanismos concretos de consulta
e) Mecanismos concretos de decision
) Mecanismos concretos de vigilancia
g) Mecanismos concretos de control

Participacion en los maximos a) Determinacién del Organo concreto donde tendra
organos de decision y/o control  lugar la participacion: Consejo de vigilancia, Consejo de
de la empresa administracion, Organo asesor externo al consejo, Organo

de mediacién, Consejo de direccion, consejo social, etc.
b) Establecer cuotas de participacion: alglin representante,
representacion a un tercio, representacion paritaria,
mavoritaria.
) Mecanismos de designacion de los representantes:
representacion, sindical, comité de empresa, personas
representantes individuales, formulas mixtas.
d) Mecanismos de designacion de los derechos: voto, veto,
etc.

166 e) Incompatibilidades de las personas representantes.

Participacion en Resultados a) Mecanismo de asignacion de los beneficios: pago de
beneficios, distribucion de acciones o participaciones,
creacion de fondos.

b) Alcance de la participacion, en funcién del % de los
beneficios asignados al personal.

¢) Alcance de la participacion, en funcion del % de
personas de la plantilla que participan en los resultados de
la empresa.

d) Alcance de la participacion, pudiendo participar en los
resultados o en el destino que se da a los mismos.

Participacion en el capital a) Mecanismos de participacion en el capital: stock options,
aportaciones voluntarias de los trabajadores, aportaciones
de la empresa, etc.

b) Alcance de la participacion, en funcion del 9% de capital
en manos de los trabajadores.

¢) Alcance de la participacion, en funcion del % de personas
de la plantilla que participan en el capital de la empresa.

Fuente: Elaboracién propia
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7. Conclusiones

La participacion del trabajo en la empresa es un tema con larga trayectoria, si bien, con escasa
incidencia practica en nuestro pais, atendiendo a las escasas experiencias tanto en niimero,
como en el alcance de la participacion. Esta realidad contrasta, no obstante, con la presencia
de estos modelos de empresa en otros paises de nuestro entorno econémico, siendo la coges-
tion el modelo participativo mas desarrollado en Europa, con presencia en al menos 14 paises.
El interés creciente por los modelos participativos en la empresa, responde en gran medi-
da a las limitaciones del sistema econémico neoclasico, y en especial, al modelo subyacente
de conflicto por la apropiacion de las rentas, que cada vez cuenta con un mayor nimero de
detractores, alentados por las negativas consecuencias sociales y medioambientales que ha
generado. El sindicalismo, como agente social, no es ajeno a esta realidad y reivindica su papel
en la configuracion de estos nuevos modelos, como una nueva via de actuacion en la defensa de
los derechos de las personas trabajadoras; sin embargo, su reflexién parece, en gran medida,
lastrada por la lucha de clases, sinénimo popular del conflicto por la apropiacién de rentas.
En su configuracién, el MIPE nace con diversas potencialidades. Pudiendo constituirse
como un modelo de empresa alternativo al modelo ortodoxo, desplazando la centralidad del
capital hacia las personas; potenciando la gestién empresarial con una mayor orientacién ha-
cia la obtencién de objetivos sostenibles a largo plazo y con el animo de favorecer una rela-
cién laboral mas cooperativa, porque la participaciéon cambia necesariamente, la naturaleza
de las relaciones e interacciones humanas. El modelo, parece exigir un cierto consenso entre
los diferentes agentes politicos, econdmicos y sociales, dada la necesaria aceptacion de todos
ellos para su posible implementacion en la practica de las empresas. En la trayectoria de la
propuesta se reconoce claramente esta intencionalidad. No obstante, quizas esta sea también
su principal limitacién y es que la configuracion de un modelo que aglutina tantas diferentes
sensibilidades no le ha permitido bajar al detalle en su configuracion, dejando espacio para un
potencial desarrollo posterior. En la Tabla 5 se recogen las principales fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas del MIPE y que se desprenden del analisis del estudio realizado.
Una de las principales conclusiones de la presente investigacion es, sin duda, la diversa
comprension que sobre el modelo tienen los diferentes agentes participantes. Claramente se
puede decir que, aunque todos se muestran de acuerdo con la participacion, el concepto de
participacion no es el mismo; y oscila desde una participacién operativa hasta una participa-
cién en gobernanza, y desde una participacion selectivamente individualizada a una partici-
pacién colectiva. Es una opinién generalizada el interés y potencial de la participacion de las
personas trabajadoras en la empresa, pero también lo es la distancia que atin queda por salvar
para obtener una participacion real. En palabras textuales de un sindicalista de la CGT, “Mi
valoracion o la de mi organizacion es escéptica. Para implementar todas esas medidas logicas
y razonables es necesario que, (..), el empresariado viese claro que esta nueva forma de organi-
zarse le beneficia. Esas ideas, que como quien dice, acaban de salir de los &mbitos académicos
necesitaran su tiempo hasta encontrar un ambito social adecuado para poder desarrollarse”.
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Tabla 5. Matriz DAFO del Modelo Inclusivo-participativo de empresa

FORTALEZAS

DEBILIDADES

- Consenso genérico entre las fuerzas
politicas, sociales y sindicales

+ Implicacion de las instituciones publicas

- Modelo de amplio espectro, flexible con
relacion a posibles experiencias concretas
- La participacion del trabajo en la empresa
se considera una variable estratégica por
parte de todas las fuerzas sindicales

- Escepticismo en parte de las fuerzas
sindicales respecto a su posible
implementacion real

- Falta de consenso en parte de las fuerzas
sindicales con respecto a la definicion
concreta de algunos ejes estratégicos del
modelo (p.e. participacion en el capital) y del
propio concepto de participacion

- Desarrollo dependiente de financiacion
externa (publica o del capital)

- Falta de concienciacidn por parte de las
personas trabajadoras como de las empresas
- La participacién no se considera una
demanda prioritaria en el corto plazo por los
sindicatos

OPORTUNIDADES

AMENAZAS

- La participacion de los trabajadores en
las empresas se ha constituido en objetivo
preferente de la UE

- Creciente interés en el mundo académico,
economico y social, por el desarrollo de
nuevos modelos de empresa

+ Cambios sociales que demandan una
nueva forma de hacer empresas.

* Impulso de la formacion continua,
contribuyendo a una fuerza laboral con
mayor cualificacion e implicacion

- Dispersion de los esfuerzos en el desarrollo
de nuevos modelos (el método Fabrika-Adegi)
- Centralidad de otras preocupaciones en

la negociacion colectiva (actualizacion de
salarios, condiciones laborales...)

* Riesgo de nuevas crisis que desvien el interés
de los nuevos modelos de relaciones laborales
- La transformacion digital de la economia

que pone el foco en otros factores de
transformacion

Fuente: Elaboracién propia

No es objeto de este estudio, disefiar un modelo tinico con validez universal, sino delinear a

laluz de la perspectiva sindical un conjunto de aspectos que deberan ser tomados en conside-
racién por su importancia y afeccion en las personas trabajadoras. Cabe sefialar que el cambio
hacia un modelo inclusivo-participativo de empresa no solo demanda de un nuevo marco juri-
dico, requiere, principalmente, de un cambio cultural.

La principal limitacién del trabajo se debe al caracter tedrico del modelo MIPE; serfa su-
mamente interesante analizar su implantacion real en empresas. Mientras esto ocurra, como
linea de investigacién futura planteamos profundizar en el andlisis de la perspectiva sindical,
a través del método Delphi. Con este estudio se buscaria avanzar en un posible consenso sin-
dical, de cara a definir las politicas y lineas de actuacién que deberfan guiar la implementacién
de los modelos de participacién en general, y del modelo inclusivo participativo de empresa,
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en particular. De forma paralela, otra futura linea de investigacion vendria dada por la necesi-
dad de identificar la perspectiva empresarial en torno al tema.

Contribucién de cada autor/a: Chica, Y.: Revision de la literatura y estructuracion de la
parte tedrica, metodologia, realizacién compartida de entrevistas, analisis de resultados y con-
clusiones; Ruiz-Roqueiii, M.: Disefio del articulo, realizacion compartida de entrevistas, anali-
sis de resultados y conclusiones.
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