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I. CONSIDERACIONES PREVIAS

El andlisis del régimen del recurso de casacion en el proceso civil espafiol y de
su efectivo funcionamiento ha de partir, como es obvio, del conocimiento de sus
antecedentes en nuestro ordenamiento. Tanto lo que la regulacion de la LEC/2000 tiene
de cambio radical, como los elementos que optd por conservar, han de encontrar sus
claves explicativas en el estado precedente de la institucion. Es razonable suponer que,
en el contexto de la configuracion de un proceso civil de nueva planta, el anterior
régimen de la casacion fue criticamente revisado para disefiar el que ha de ser el ultimo
recurso ante los tribunales ordinarios.

El estudio necesario para esa exposicion del estado de nuestra casacion civil
requiere ocuparse de esta institucion en varios planos, con cuya conjuncidn se persigue
obtener, y ofrecer, una imagen completa y precisa de aquélla.

Esos planos son los tres siguientes, que seran desarrollados, respectivamente, en
los apartados II, III y IV de este capitulo:

1°) La descripcion del régimen normativo de la casacion civil, con la de las
ultimas modificaciones que se produjeron en el mismo antes de la LEC/2000. Para que
esta descripcion sea ilustrativa, deberd ir acompafiada de una explicacion sobre como
fueron entendidos y aplicados ese régimen normativo y sus modificaciones.

2°) La presentacion de las cuestiones de ordenacion de la casacion civil que
fueron objeto de una preocupacion y reflexion mas profunda y atenta, sea con fines de
dotarlas de una construccion tedrica consistente, sea para establecer criterios plausibles
de politica juridica a considerar en las reformas del recurso.

3°) La perspectiva sociologica, que considera la carga de trabajo que llega al
tribunal competente para resolver sobre la casacion, la capacidad de trabajo del mismo —
atendidos el numero de sus miembros y su organizaciéon para desarrollar actividad
jurisdiccional-, la asuncidn por los tribunales a quo de funciones que pueden aliviar la
carga de trabajo del tribunal ad quem, y la incidencia que todo esto, junto con otros
aspectos del procedimiento del recurso, tiene sobre el cumplimiento de la funciéon o
funciones asignadas al recurso y sobre la duracion de éste.

La revision de los antecedentes de nuestra casacion civil tratara de todos esos
puntos, aunque con una comprensible contencion. En efecto, en la tarea que nos
proponemos para este capitulo, aunque est¢ acotada a los antecedentes inmediatos de la
casacion civil y al ambito del ordenamiento espafiol, se plantearan con frecuencia
problemas de extension y de limites del tratamiento de la materia. Las cuestiones
dificiles del recurso de casacion en el proceso civil tienen, por lo general, continuidad
desde la etapa precedente y hasta la regulacion actual, de modo que, al tratar de la
primera, no siempre es sencillo reprimir la tendencia a una profundizaciéon que una
buena sistematica impone reservar para otros capitulos de la obra.

II. EL REGIMEN DE LA CASACION Y SU PRACTICA EN LA ETAPA PREVIA A LA
LEC/2000

Los antecedentes normativos del actual régimen de la casacion civil tienen un
antes y un después de la reforma de la LEC/1881 por la Ley 34/1984, de 6 de agosto. El
“antes”, como enseguida veremos, es temporalmente muy prolongado, aunque no acoge
muchos, ni importantes cambios normativos. Por el contrario, el “después” alberga, en
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un periodo breve si se le compara con el precedente, varias modificaciones de entidad
en la regulacion del recurso, que, ademaés, no parecen tender a cesar.

Ademés, seglin dijimos, nos proponemos exponer como era entendido y aplicado
ese régimen normativo de la casacion civil y como incidieron en esa comprension y
aplicacion las reformas de los dos ultimos decenios del siglo XX. Hay que adoptar
precauciones para que esta exposicion sea util, pero no excesiva. Por un lado, esta
realidad de la casacion en la préctica forense habra que ilustrarla, principalmente, a
partir de las resoluciones de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Ahora bien, como
el periodo a considerar es muy prolongado y la informacidn esta destinada a un capitulo
de introduccion —en el que no se tiene por qué agotar el analisis de temas, algunos de los
cuales deberan ser analizados con mas profundidad en otros capitulos de la obra- la
exposicion no se basara en el examen singularizado de aquellas resoluciones, sino en
previas exposiciones sintéticas de los criterios —a veces, de la doctrina jurisprudencial-
de la Sala Primera, a las que nuestra literatura juridica reconoce un buen grado de
calidad.? En segundo lugar, acudiremos a las exposiciones sobre la casacion de las que
son autores magistrados de la Sala Primera, pero, para evitar una perspectiva unilateral,
consideraremos también las aportaciones debidas a autores profesionalmente dedicados
a la abogacia -en exclusiva o junto con la actividad académica-, dado que también son
significativas de la practica forense de la casacion civil. Estas dos perspectivas
evidenciaran, sin duda, las principales tensiones en la practica del recurso.

1. El punto de partida

El punto de partida del régimen de la casacion civil antecedente de la LEC/2000
esta constituido por el Titulo XXI del Libro II de la LEC/1881, sobre el que durante un
siglo incidieron reformas muy leves.

Por lo demads, este texto provenia en gran medida de la Ley de Casacion Civil de
22 de abril de 1878, lo que era, en cierto modo, preceptivo porque la base décimo cuarta
de la Ley de Bases para la Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil disponia que la
Ley de 1878 fuera agregada a la nueva LEC “con las rectificaciones o modificaciones

que sean necesarias para ponerlas en armonia o que aconseje la experiencia”.’

En la preparacion del proyecto de la Ley de 1878, y en su debate, se discutieron
diversos temas de ordenacion de la casacidn, tales como la atribucion del control de
admision a una Sala del Tribunal Supremo diferente a la competente para resolver sobre
la estimacion del recurso, la audiencia del MF respecto de la admision, el reenvio, o no,
en caso de estimacion de la casacion por infraccion de ley, la competencia para dictar
“segunda sentencia” y la prevision de una especifica audiencia previa a la misma, la

2 Se trata de las obras de FENECH, M., CARRERAS, J., Doctrina Procesal Civil del
Tribunal Supremo: 1 abril 1881 a 31 diciembre 1953, V, Aguilar, Madrid, 1956; Legislacion
civil. Leyes procesales, Aranzadi, Pamplona, 1977, ALBACAR LOPEZ, J. L., Casacion civil.
Recopilacion jurisprudencial, 11, La Ley, Madrid, 1986; MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, J.
M., TOME PAULE, J., SANCHEZ SANCHEZ, R., DAVILA LORENZO, J., RODRIGUEZ GARCiA,
1., Ley de Enjuiciamiento Civil y Leyes complementarias. Comentarios, jurisprudencia,
concordancias y formularios, Editorial Colex, Madrid, 1989; GARBERi LLOBREGAT, J.,
MORENILLA ALLARD, P., BUITRON RAMIREZ, G., Ley de Enjuiciamiento Civil. Interpretacion
Jjurisprudencial y legislacion complementaria, Bosch Casa Editorial S. A., Barcelona, 1998.

3 DE LA PLAZA, La casacion civil, pag. 106; LASO GAITE, “Evolucion histérica de la
casacion civil...”, pag. 161; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 458;
NIEVA FENOLL, El recurso de casacion civil, pag. 33.
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remision de los autos al TS, diversos puntos sobre el régimen de las resoluciones
recurribles y los motivos del recurso, y —en fin- el régimen procedimental y su
diversidad segin la modalidad de casacién.*

Todas estas cuestiones, con la misma o con otra solucidén, ya habian sido
consideradas en la elaboracion legislativa y reguladas de uno o de otro modo en la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1855 —que dio a la casacion, en nuestro ordenamiento, el
nombre y la sistematica que llegaron a la LEC/1881, sin variaciones sustanciales-> y en
la Ley Provisional de Reforma de la casacion civil de 18 de junio de 1870.°

De las variadas disposiciones que regulaban el recurso de casacion en la
LEC/1880, y de las reformas de menor entidad que alteraron aquella regulacion hasta
1984, hay algunas mas significativas de las caracteristicas generales del recurso. Las
consideraremos, a continuacién, ordenandolas segin esos criterios de mayor
significacion.

A) Las resoluciones recurribles

La relevancia de las normas sobre resoluciones recurribles en casacion es
evidente, porque de las mismas dependen las resoluciones —las cuestiones litigiosas
sobre las que recaen las mismas- que pueden ser sometidas al tribunal de casacion. Esa
es una de las medidas de amplitud del recurso —la otra es la extension con la que el
enjuiciamiento contenido en las resoluciones recurribles puede ser revisado por el
tribunal de casacion-, y, sin duda, es la regulacion que incide més inmediatamente en la
carga de trabajo del tribunal de casacion.

a) La regla general

En esta materia, el art. 1689 LEC/18817 establecié una regla general que, de
entrada, aparentaba gran amplitud: “contra las sentencias definitivas pronunciadas por
las Audiencias”.

La apreciacion del alcance de esta regla general requiere tener en cuenta lo
siguiente:

1°) Como Audiencias no podian ser entendidos otros 6rganos jurisdiccionales
que las Salas de lo Civil de las Audiencias Territoriales. Al menos hasta que la Ley
10/1968, de 20 de junio, atribuy6d a las (Secciones de las) Audiencias Provinciales
competencia funcional para conocer de la apelacion de procesos civiles determinados
por la materia, por la cuantia o por criterios que combinaban materia y cuantia (art. 1 de
la mencionada Ley y sus correspondientes remisiones). La precision de que se trataba de

4 LASO GAITE, “Evolucion histérica de la casacion civil...”, pags. 150-160.

> LASO GAITE, “Evolucion histérica de la casacion civil...”, pag. 140; GOMEZ
ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 171; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 11, pag. 455.

S DE LA PLAZA, La casacién civil, pag. 106.

7 Prescindiremos de considerar la evolucion de su nimero 3°, relativo al recurso en caso
de arbitraje, porque la evolucion normativa de esta institucion desde la Ley de 22 de diciembre
de 1953, por la que se regulan los arbitrajes de Derecho Privado, desvinculo la impugnacion
jurisdiccional de los laudos arbitrales, tanto del llamado recurso de casacion contra sentencias
de amigables componedores -recurso tan diferente a la casacién que merecia otro nombre, como
en efecto le asigno el art. 30 de la LA/1953, al llamarlo recurso de nulidad-, como del recurso de
casacion que el art 28 de la LA/1953 previd contra los laudos de arbitraje de derecho.
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la Audiencias Territoriales hubiera sido conveniente, pero la falta de la misma no
obstaculiz6 que se entendiera asi en la practica.®

2°) El unico supuesto en el que expresamente se hallaba establecida como
recurrible en casacion sentencia definitiva no dictada por (Sala de) Audiencia
Territorial, sino por Juzgado de Primera Instancia en apelacion (de juicios de
desahucio), fue suprimido del texto de la LEC/1881 por la ley 46/1966, de 23 de julio,
aunque ya hacia tiempo que estaba derogado por el art. 28 de la Ley de Justicia
Municipal de 5 de agosto de 1908.°

3°) La amplitud que, a primera vista, resultaba de la regla general, no ocultaba,
sin embargo, la restriccion implicita que derivaba de que, en los procesos en que no
podia haber sentencia de la Audiencia Territorial, sino que los recursos culminaban ante
los Juzgados de Primera Instancia o ante las Audiencias Provinciales, el acceso a la
casacion quedaba excluido. Esto ocurria con una serie de procedimientos especiales
(cuya adecuacion se determinaba en atencidn a aspectos cualitativos) y con los
procedimientos comunes de cuantia minima (juicio verbal) o pequefia (juicio de
cognicion).

4°) Como la regla general no tenia ninguna referencia al grado en el que la (Sala
de) la Audiencia Territorial habia dictado su sentencia definitiva, quedaban incluidas,
sin dificultad, entre las resoluciones recurribles las dictadas en instancia Unica ante €sos
organos jurisdiccionales, en procedimientos especiales adecuados por la materia; es
decir: las que recaian sobre la impugnacion de acuerdos de junta general de accionistas
de sociedad anénima (art. 70 LSA), en el proceso de nulidad en materia de propiedad
industrial (art. 268 Estatuto sobre Propiedad Industrial), en el proceso de
responsabilidad civil de determinados funcionarios administrativos —Ley 5 de abril de
1904 y LRJAE- y en los de responsabilidad civil de determinados funcionarios de las
carreras judicial y fiscal.!”

b) La ampliacion de la regla general

En cuanto a la clase de resolucién —no asi en cuanto al 6rgano jurisdiccional que
la hubiera dictado- la regla general experimentaba una matizada ampliacion por lo
dispuesto en el art. 1690 LEC/1880. Este precepto, ademas de reputar sentencias
definitivas las que, efectivamente, son tales, por ser las que terminan el juicio (art. 1690,
par. primero LEC/1881), extendia esa calidad a otras resoluciones.

La técnica utilizada para la extension de la recurribilidad era criticable por
razones diversas. Para unos supuestos, porque hubiera sido mas acorde con la realidad
extender el tratamiento (como recurribles), que equiparar artificialmente la esencia de

8 TABOADA ROCA, M., Los requisitos de procedibilidad en la casacion civil espaiiola,
Editorial Montecorvo, Madrid, 1980, pags. 36, 57-58. Aunque PRIETO-CASTRO, Tratado de
Derecho Procesal Civil, 11, después de haber enfatizado, pag. 439, que el 6rgano jurisdiccional
que habré resuelto en apelacion serda “la Sala” de la Audiencia —lo que presupone que sera
Territorial, porque las Audiencias Provinciales no tienen Salas- alude, pag. 490, a que en casos
—que no especifica- podria haber resuelto la Audiencia Provincial.

® DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 129-130, con la explicacion detallada de esa
derogacion. También, TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pag. 37.

1 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 173; PRIETO-CASTRO, Tratado
de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 491; TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad,
pag. 40.
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las resoluciones. Para otros supuestos porque la extension era inutil, dado que las
sentencias mencionadas ya eran, en si, definitivas. Ese era el caso de las resoluciones
sobre audiencia al rebelde, sobre el proceso de alimentos provisionales, y —afiadido por
la reforma de 1966- sobre desahucio.!! El legislador, al mencionar expresamente los dos
ultimos supuestos, reveld que tenia presente el problema diferente —y que se manifiesta
mas claramente en el art. 1694.3° LEC/1881- de la falta de produccion de cosa juzgada
por la sentencia definitiva.!? Esta misma consideracién explicaba la irrecurribilidad
general, salvo expresas excepciones, de las resoluciones de jurisdiccion voluntaria.

Mas allé de estas imperfecciones técnicas, que afectan mas a la expresion que a
la sustancia normativa, la doctrina criticaba que esta regulacion no fuera
suficientemente precisa,' lo que conducia a que en la practica acabara por dominar un
casuismo muy complejo.'*

¢) Las restricciones a la regla general y a su ampliacion

Las resoluciones recurribles en virtud de lo dicho experimentaban una
restriccion, pero solamente en cuanto a la posibilidad de impugnacion mediante el
recurso de casacion por infraccion de ley, no asi en cuanto al recurso de casacion por
quebrantamiento de forma (art. 1694 LEC/1881).

Estas restricciones tuvieron modificaciones desde la redaccion inicial de la
LEC/1881 hasta el texto previo a la reforma de 1984:

1*) En un principio, la restriccion del nimero 1° del art. 1694 alcanzaba a todas
las sentencias definitivas (y resoluciones equiparadas) dictadas en juicios de menor
cuantia,'® pero, al elevarse la cuantia de adecuacion de este procedimiento en 1966, se
considerd correcto acotar la restriccion de recurribilidad a los supuestos de menor
cuantia solo si ésta no superaba las 300.000 pesetas.'® Esta era la tnica norma expresa

' GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 820.

12 En efecto, el art. 1694.3° LEC/1881, en su redaccion por la Ley de 1966, excluia la
casacion por infraccion de ley o de doctrina legal: “En los juicios ejecutivos, en los posesorios,
ni en los demas en que después de terminados pueda promoverse otro juicio sobre el mismo
objeto, excepto los casos comprendidos en los nimeros 3 y 4 del articulo 1690”. Con las normas
expresas de estos numeros se ajustaban las remisiones y quedaba clara la recurribilidad en
casacion de esta clase de resoluciones.

13 TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pags. 36-37; PRIETO-CASTRO Y
FERRANDIZ, L., “Las dificultades de la casacion”, en Trabajos y orientaciones de Derecho
Procesal, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, pag. 387; PRIETO-CASTRO,
Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 490; CARRERAS LLANSANA, J., “Técnica del
recurso de casacion”, en Estudios de Derecho Procesal. FENECH, M., CARRERAS, J., Bosch,
Barcelona, 1962, pags. 601-604.

4 DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 130, 133-144; TABOADA ROCA, Los
requisitos de procedibilidad, pags. 45-52.

15 La conveniencia de autorizar la recurribilidad cede “por estimulos de rapidez y
economia”, decia DE LA PLAZA, La casacion civil, pag. 140.

6. GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 823, lo consideraba justificado
por la escasa importancia del asunto, debida a su escasa cuantia. Pero PRIETO-CASTRO,
Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 492, aludia solo a la finalidad de “disminuir el
nimero de recursos”. Este es, también, el efecto destacado por SERRA DOMINGUEZ, M.,
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en LEC/1881 que limitaba la recurribilidad en casacion especificamente por la
cuantia.!” Recuérdese, sin embargo, que la cuantia operaba también como limitativa en
los supuestos en que determinaba un procedimiento adecuado en el que no podia
sentenciar la (Sala de la) Audiencia Territorial.

2%) La excepcion que establecia la redaccion originaria del art. 1694.3°
LEC/1881, referida a los que, en principio, pueden considerarse procesos sumarios,'®
tenia un significado ambiguo, debido a la circularidad de las disposiciones del art.
1690.3° (y 4°) y del art. 1694.3°. Dado que el primer articulo s6lo equiparaba a
sentencias definitivas, entre las dictadas en procesos sumarios, a las dictadas sobre
alimentos provisionales —aparte de ciertas resoluciones de jurisdiccion voluntaria-, ya se
podia concluir que todas las demés sentencias de procesos sumarios eran irrecurribles
mediante cualquier modalidad de casacién. Consecuentemente, la funcion de la regla
del art. 1694.3° LEC/1881, mas que a restringir la recurribilidad en casacion, era la de
aclarar en sentido positivo la recurribilidad en casacidén por quebrantamiento de forma
de todas las sentencias de procesos sumarios, siempre, como es obvio, que cumplieran
la regla general o la equiparacion del art. 1690.1° LEC/1881.

3%) La excepcidn (aparentemente) restrictiva, introducida por la reforma de 1966
mediante una nueva redaccion del numero 2° del art. 1694, tiene, también una raro
significado. En realidad, si se toman en consideracién los criterios del Tribunal
Supremo anteriores a la reforma,?® la disposicion amplia, mis que restringe, las
resoluciones recurribles, porque, en los supuestos que la misma especifica, vino a
determinar que fueran recurribles resoluciones que, antes de la reforma, no lo eran.

4°) En mi opinion, la gran cuestion respecto de esta norma restrictiva quedaba
planteada respecto de las sentencias definitivas (y resoluciones equiparadas) dictadas en
algunos de los varios procedimientos especiales muy abundantes en el ordenamiento de
la época,?! salvo los supuestos con norma especial que mencionaré en el nimero
siguiente. Si se recuerda, la regla general no los excluia por ninguna causa, salvo la
exclusion implicita de los que no llegaban a la competencia de las Audiencias

“Consideraciones sobre la situacion actual de la casacion civil”, en Revista Juridica de
Catalunya, 1979, nim. 2, pag. 89.

17 Dejemos  aparte la regla, suprimida por la reforma de 1966 pero ya antes derogada,
del namero 2° del art. 1694 LEC/1881, que combinaba materia (desahucio) y cuantia (renta no
superior a 1500 pesetas.

18 En efecto, el art. 1694.3° LEC/1881, en su redaccion por la Ley de 1966, excluia la
casacion por infraccion de ley o de doctrina legal: “En los juicios ejecutivos, en los posesorios,
ni en los demas en que después de terminados pueda promoverse otro juicio sobre el mismo
objeto, excepto los casos comprendidos en los niumeros 3 y 4 del articulo 1690”.

19 “No se dara recurso de casacion por infraccion de Ley o de doctrina legal: (...) 2°. En
las sentencias de pobreza cuando sean coincidentes las sentencias de primera y segunda
instancia. (...) En todos estos juicios seran procedentes los recursos que se funden en el
quebrantamiento de alguna de las formas del juicio expresadas en el articulo anterior”.

2 Informa DE LA PLAZA, La casacién civil, pags. 137-138, que se negaba la
recurribilidad de las resoluciones que concedian el beneficio, y se afirmaba la de las que lo
denegaban por analogia con la norma que permitia la recurribilidad de las resoluciones que, sin
examinar el fondo, ponian término al pleito.

21 Sobre esta cuestion, debe verse GONZALEZ GARCIA, La proliferacion de procesos
civiles, passim. OTRA BIBLIOGRAFIA SOBRE PLURALIDAD DE PROCEDIMIENTOS
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Territoriales y las matizadas exclusiones de los procesos sumarios. La exclusion amplia
se referia al juicio de menor cuantia y no se fundaba en la materia, sino en la cuantia. De
modo que la falta de reglas generales de exclusion por materia —salvo el juego de la
caracteristica de sumariedad-, conducia por légica a que las reglas de exclusion debieran
ser especiales. Asi lo fue, en la reforma de 1966, la matizada exclusion de sentencias
sobre el beneficio de pobreza. Podia, pues, concluirse que, como regla general, la
recurribilidad objetiva de resoluciones de procesos adecuados por razoén de la materia
era amplia.??

5°) Regian normas especiales sobre la recurribilidad en casacion de resoluciones
dictadas en procedimientos especiales adecuados para asuntos litigiosos de
arrendamientos urbanos y rusticos. El contenido de las disposiciones fue diverso en el
periodo considerado e, incluso, hasta cierto momento el recurso en cuyo régimen se
insertaban las mismas no tenia el nombre de casacion, aunque si una naturaleza juridica
proxima a la ésta. Me limitaré a exponer lo esencial de estos regimenes especiales de
recurribilidad en su version inmediatamente previa a la reforma de la LEC/1984 por la
Ley 34/1984.

En cuanto a los arrendamientos urbanos, la recurribilidad en casacion tenia una
primera limitacion, derivada de la interpretacion sistematica del art. 1689.1° LEC/1881
con los preceptos correspondientes, que excluia la casacion en los supuestos en los que
la apelacion correspondia a la competencia de los Juzgados de Primera Instancia (art.
130 Texto Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos, aprobado por Decreto
4104/1964, de 15 de enero),?® o, desde cierto momento, a la Audiencia Provincial.?*
Limitada, pues, a los supuestos en los que hubiera resuelto en apelacion la (Sala de la)
Audiencia Territorial, la recurribilidad en casacion recibia, adicionalmente, una doble
restriccion: resoluciones dictadas en litigios sobre contratos de local de negocio y
cuantia —calculada por la renta contractual anual- superior a 300.000 pesetas (art. 135
Texto Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos, aprobado por Decreto
4104/1964, de 15 de enero, en la redaccion que le dio la Ley de 27 de junio de 1974).

En materia de arrendamientos rusticos, habia, de entrada, una limitaciéon de
recurribilidad similar a la que hemos mencionado en arrendamientos urbanos, y, en su
virtud, no eran recurribles las resoluciones dictadas en apelacion por las Audiencias
Provinciales (art. 132.1 Ley 83/1980, de 31 de diciembre, de Arrendamientos Rusticos).

22 En efecto, GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 823, hacia notar que la
restriccion por la cuantia que la reforma de 1966 establecid para las sentencias dictadas en
juicios de menor cuantia, no regia, en general, para los procesos especiales.

2 Esos supuestos eran todos los asuntos litigiosos para los que eran adecuados los
procedimientos especiales de la LAU/TR 1964, con excepcion de los comprendidos en el art.
123 de ese Texto Refundido, que atribuia la competencia en primera instancia a los Juzgados de
Primera Instancia respecto de los litigios sobre locales de negocio -excepto en dos casos-, sobre
viviendas en las que el inquilino o el subarrendatario ejerzan profesion colegiada, sobre locales
ocupados por el Estado, la Provincia, Municipios, Iglesia Catdlica o Corporaciones de Derecho
Publico, sobre derechos de tanteo y retracto regulados en la ley especial y sobre una accion
impugnatoria, regulada en el art. 53 de esa ley.

24 Esos supuestos eran, de acuerdo con el art. 1.2, b de la Ley 10/1968, de 20 de junio,
sobre atribucion de competencia en materia civil a las Audiencias Provinciales, todos los
asuntos litigiosos en los que la Ley especial atribuia competencia en primera instancia a los
organos de la Justicia Municipal, con excepcion del desahucio por falta de pago de la renta o de
cantidades asimiladas a ella.
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Las resoluciones dictadas en apelacion por las (Salas de las) Audiencias Territoriales
eran recurribles en casacion; esto implicaba recurribilidad de resoluciones en apelacion
sobre dos materias litigiosas cualquiera fuera la cuantia (art. 132.3 en relacion con el art.
127.2, a y b Ley 83/1980, de 31 de diciembre, de Arrendamientos Rusticos);? y
recurribilidad de resoluciones en apelacion sobre cualquier materia litigiosa para la que
fueran adecuados los procedimientos especiales de la Ley de Arrendamientos Rusticos,
siempre que, adicionalmente, concurriera un minimo de cuantia (art. 132.3 en relacion
con el art. 127.2, ¢ Ley 83/1980).

d) La practica de este régimen de recurribilidad y las principales criticas al
mismo

El estudio de las colecciones jurisprudenciales revela que eran abundantes las
resoluciones de la Sala de lo Civil del TS acerca de si la resolucion impugnada,
versando sobre un “incidente o articulo”, tenia o no el caracter de definitiva y, por tanto,
de recurrible, ¢ asi como las que tenian por objeto precisar si la resolucion impugnada
era recurrible en casacion por infraccion de ley o solo por quebrantamiento de forma,
principalmente en dependencia de que pudiera o no “promoverse otro juicio sobre el

mismo objeto”.?’

La consideracion de estas resoluciones confirma la apreciacion critica, difundida
entre los autores con buen conocimiento de la practica —y desde las diferentes
perspectivas de la misma-, de que el régimen de recurribilidad expuesto era impreciso,*®
obligaba al TS a dedicar una atencidn excesiva e inttil —en cuanto que la mayor parte de
las veces concluia en inadmision- a resolver los problemas de su aplicacion,? y tuvo
como resultado un casuismo de dificil manejo.>°

Sin embargo, no se encuentran criticas en el sentido de que el régimen de
recurribilidad fuera restrictivo y advertencias sobre los inconvenientes derivados de esa
restriccion.®’ En efecto, no era excesiva la cuantia minima —de manera indirecta

25 Se trataba de los litigios sobre retracto y sobre anotacion de crédito refaccionario del
art. 64 de la Ley especial.

26 FENECH, M., CARRERAS, J., Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo: I abril
1881 a 31 diciembre 1953, V, Aguilar, Madrid, 1956, pags. 8829-8835; Legislacion civil. Leyes
procesales, Aranzadi, Pamplona, 1977, pags. 796-804; ALBACAR LOPEZ, JOSE L., Casacion
Civil: Recopilacion Jurisprudencial, 11, La Ley, Madrid, 1986, pag. 1059.

27 FENECH, M., CARRERAS, J., Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags.
9903-9931; Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 1082-1085.

2 TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pags. 36-37, CARRERAS
LLANSANA, J., “Técnica del recurso de casacion”, en Estudios de Derecho Procesal. FENECH,
M., CARRERAS, J., Bosch, Barcelona, 1962, pags. 603, 605-606; PRIETO-CASTRO, Tratado de
Derecho Procesal Civil, 11, pag. 490.

2 CARRERAS, “Técnica del recurso de casacion”, en Estudios de Derecho Procesal,
péag. 602.

3% DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 130, 133-144; TABOADA ROCA, Los
requisitos de procedibilidad, pags. 45-52; CARRERAS, “Técnica del recurso de casacion”, en
Estudios de Derecho Procesal, pags. 603-606.

31 Lo mas proximo es este matizado comentario de CONDOMINES VALLS, El recurso de
casacion, pags. 35-36, quien, tras referirse al objetivo de fijar el “verdadero sentido de la Ley y
de aplicarla en los casos concretos”, dice que “quizas habrian de bastar las sentencias,
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(determinante de la adecuacion de los procedimientos comunes y del grado de
recurribilidad de sus sentencias) o directa (en el juicio de menor cuantia desde la
reforma de 1966) condicionante de la recurribilidad en la mayor parte de supuestos-, y,
para los procedimientos especiales por razones cualitativas de Derecho material regia
una regla general de recurribilidad, complementada por reglas especiales de diferentes
sentidos —es cierto que reglas amplias en sentido de exclusion en los supuestos de
procesos sumarios-.

Un atisbo critico respecto de la recurribilidad de resoluciones de procesos
especiales se referia a algunas determinaciones legislativas en esta materia que se
llegaban a calificar de contradictorias.®> Mas objetivamente, el planteamiento de esa
critica debi6 reconducirse al cuestionamiento de las diferentes apreciaciones valorativas
que podian considerarse justificativas de las exclusiones e inclusiones en la
recurribilidad.

B) Los motivos de las dos modalidades de recurso

A diferencia de las resoluciones recurribles, que experimentaron cambios,
ciertamente no radicales, hasta la reforma de 1984, los motivos del recurso —mejor: de
las dos modalidades de recurso- permanecieron inalterados hasta esa reforma.

Como ya anticipé, el régimen de los motivos es el segundo parametro para
apreciar la amplitud del recurso, aunque, para ser exactos, habria que combinarlo con el
contenido de la potestad de pronunciamiento del tribunal correspondiente a la
consideracion de los motivos como fundados. Uno y otro componente delimitan tanto la
expectativa procesal que el recurso abre para la parte recurrente, cuanto, de manera
correlativa, la potestad de enjuiciamiento del tribunal competente para resolver el
recurso.>?

Por otra parte, conviene advertir que, en este apartado, nos vamos a ocupar —en
todo caso con brevedad- de los motivos tal como los configuraba la ley y los entendia la
practica —incluidas las dudas y las inseguridades-, pero no de la invocacion o alegacion
de los motivos, porque esa es una cuestion procedimental, diferente a la de establecer la
entidad de los motivos. Esta matizacion es importante para una eventual critica al

cualquiera fuera el 6rgano jurisdiccional encargado de pronunciarlas, maxime siendo tantos los
asuntos que no tienen ni deben tener acceso al Tribunal Supremo (cursiva mia) y que presentan
una problematica de enorme variedad e interés. Pero, en lineas generales, la unificacion no se
logra, si no la impone un Tribunal tunico, que pueda pronunciar la tltima palabra y que por las
garantias que ofrece su composicion y modo de funcionar esta revestido de una autoridad que
engendra respeto y acatamiento”. Y, en la pag. 54 de la misma obra, critica que la cuantia sea un
criterio que pueda satisfacer el interés publico respecto de la seleccion de los asuntos que
pueden acceder a la casacion.

32 Asi, PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pags. 490-491 critica
que la norma expresa de recurribilidad de sentencias sobre alimentos provisionales coexista con
la limitacion de recurribilidad de las resoluciones de denegacion del beneficio de pobreza, a
pesar de que su “objeto tiene un profundo sentido social”. CARRERAS, “Técnica del recurso de
casacion”, en Estudios de Derecho Procesal, pags. 606-607, plantea el problema respecto de las
consecuencias que tenia sobre la recurribilidad la dificil (o incorrecta) determinacion del
caracter definitivo o no de la sentencia.

33 Por lo tanto, la amplitud vendria delimitada por el art. 1692 mas el art. 1754, par.
primero LEC/1881, para la modalidad de casacion por infraccion de Ley o de doctrina legal; por
el art. 1693 mas el art. 1766 LEC/1881, para la casacion por quebrantamiento de forma.
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régimen del recurso: una cosa es poner en cuestion la entidad de los motivos, la
amplitud o estrechez de los mismos; otra cosa distinta cuestionar la forma de expresion
o de alegacion de los motivos y las consecuencias que se le atribuyen a la falta de
respeto a la forma prescrita. Los argumentos para cada cuestion deberan ser distintos.

En una consideracion general del régimen de los motivos de las modalidades de
casacion en la LEC/1881 —y de la aplicacion practica de los mismos- deben ser
destacadas las cuestiones que tratamos en los siguientes apartados a), b) y ¢), asi como
dejar constancia de las diferencias, en cuanto a ambas cuestiones, en los regimenes
especiales de arrendamientos rusticos y urbanos, de lo que nos ocuparemos en el
apartado d).

a) La sistematica legal: normas generales, normas de catalogacion de los
motivos y de vinculacion de los mismos a las modalidades de recurso

En primer término, era llamativo que la ley estableciera una disposicion —el art.
1691 LEC/1881- con los enunciados generales bajo los cuales se acogian las dos series
de motivos de infraccion de ley y doctrina legal, de una parte, y de quebrantamiento de
forma, de otra. En realidad, esa disposicion no afiadia nada a la entidad normativa de los
motivos de recurso, que eran los taxativamente establecidos en los arts. 1692 y 1693
LEC/1881, sin que los numeros 1° y 2° del art. 1691 LEC/1881 funcionaran como una
suerte de clausulas generales para dar cobertura a infracciones que los arts. 1692 y 1693
no habian enunciado explicitamente.>*

En segundo término, resultaba dificultosa la subsuncion de concretas
infracciones en los diversos tipos especificos de motivos, porque no podia basarse en la
naturaleza de la norma infringida y, en algin supuesto, podia depender de la modalidad
de la infraccién.>’

En tercer lugar, era general la critica de la inclusion que hacia el art. 1692
LEC/19881 de diversas infracciones de normas procesales bajo el epigrafe general de
infraccion de ley o de doctrina legal.>® En realidad, esta heterodoxa y llamativa norma

3% DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 159-160, 271-296; GOMEZ ORBANEJA,
Derecho Procesal Civil, 11, pag. 179; GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 848-
849. Deben, no obstante, apuntarse los intentos de superacion de esa interpretacion mayoritaria
realizados por PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., “Concepto de la violacion de ley”, en
Estudios y comentarios para la teoria y la practica procesal civil, 1, Instituto Editorial Reus S.
A., Madrid, 1950, pags. 233-236; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11,
pags. 462-463, 513; MARTIN BRANAS, C., El recurso de casacion civil por infraccion de las
normas que rigen los actos y garantias procesales. Andlisis de la doctrina del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo, Mac Graw Hill, Madrid, 1997, pags. 94-96. Una sintesis
de la doctrina jurisprudencial restrictiva sobre esta materia puede verse en FENECH,
CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 8731-8734; también en
Legislacion civil. Leyes procesales, STS 15 enero 1946 —pag. 792- y varias sentencias
parcialmente reproducidas en pags. 1025-1027 de la misma obra.

35 CARRERAS, “Técnica del recurso de casacion”, en Estudios de Derecho Procesal,
pags. 608-619.

3% Aunque con matices respecto de la naturaleza procesal de algunos motivos incluidos
en el art. 1692, GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 175-176; DE LA PLAZA,
La casacion civil, pags. 150 y sigs., 156; GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags.
825-826, 834; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 459; VAZQUEZ
SOTELO, J. L., La casacion civil. Revision critica, sin lugar, ni fecha de edicion, pags. 75-77.
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buscaba una solucion practica al problema de la reposicion de actuaciones en algunas
nulidades procesales.?” La misma solucion se hubiera podido establecer sin necesidad
de violentar los conceptos, porque lo ultimo, en ocasiones, acaba por inducir a errores.

b) Los motivos que delimitan la revision del enjuiciamiento del tribunal de
instancia sobre el objeto del proceso

Centrados en la casacion por infraccion de Ley o de doctrina legal, se trata de
determinar con qué alcance, al amparo de los motivos de esa modalidad casacional,
puede el recurrente obtener una revision del enjuiciamiento del tribunal de instancia
sobre el objeto del proceso, y, a consecuencia de la misma, la casacién de la sentencia
de ese tribunal.

La primera respuesta es que ese enjuiciamiento puede ser revisado para
examinar si ha infringido la Ley o la doctrina legal, en la parte dispositiva de la
sentencia en que se expresa. Esto conduce, a su vez, a la consideracion de —
sintéticamente- dos cuestiones: en primer lugar, el significado de “ley” y “doctrina
legal” como pardmetros de la infraccion —lo que requerird examinar posibles
ampliaciones del sentido literal del primero de los términos,® especialmente, asi como
de restricciones por el contenido no juridico-privado de la norma infringida-;* en
segundo lugar, la entidad de la infraccion.*’ El andlisis de esta ultima conduce, a su vez,
al tratamiento de las cuestiones de si (a) la norma juridica (por utilizar una expresion
generalizadora) infringida ha de haber sido invocada o tomada en consideracion en la
instancia —tema de las “cuestiones nuevas en el recurso de casacion”-,*! (b) la infraccion

37 LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 162-164; GOMEZ
ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 175-176; NIEVA FENOLL, E! recurso de casacion
civil, pags. 34-35.

3% GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 176; DE LA PLAZA, La
casacion civil, pags. 171-175, 186-197; LASO GAITE, “Evoluciéon histérica de la casacion
civil...”, pag. 169; PRIETO-CASTRO, “Las dificultades de la casacion”, pags. 387-388;
PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pags. 465-470: todos ellos extienden
el significado a norma juridica, escrita o no. Para VAZQUEZ SOTELO, La casacion civil, pags.
65-68, el TS habria optado por el concepto mas estricto de ley —norma sustantiva creadora de
derechos subjetivos-, dejando fuera otras modalidades de normas que podrian considerarse
también juridicas.

3 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 176; DE LA PLAZA, La
casacion civil, pag. 175-176. Una sintesis de doctrina jurisprudencial en FENECH, CARRERAS,
Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 9194-9207; también en Legislacion
civil. Leyes procesales, pag. 860-861, y en ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1042-1044.

“ODE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 152-154, 157, 214-218;

' DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 160-166 —para este autor la cuestion nueva es
tanto la que consiste en unos fundamentos de ataque o defensa no utilizados en las etapas
procesales anteriores, como el estricto nuevo enfoque juridico, antes no considerado, respecto
del cual apunta -aunque advierte que no hay base en la doctrina del TS- que podrian estar
fundadas soluciones mas matizadas. El tratamiento que este tema reciba en casacidon incide
sobre el alcance efectivo del principio iura novit curia en la instancia. Si alguna de las partes
invoco la norma o si el tribunal —por cualquier razon, incluso con incongruencia- resolvid
aplicandola de oficio, podra haber infraccion examinable en casacién. Si en la instancia no
ocurrid ni una, ni otra cosa, el principio iura novit curia no servira para sostener en casacion que
la norma ha sido infringida por violacion —al negérsele tacitamente vigencia-, ni por
inaplicacion. Sobre el tema, también, TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pags.
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ha de ser efectiva en el pronunciamiento o decision y no, inicamente en la motivacion —
recurso contra el fallo, no contra los considerandos-,* y, en fin, (c) de en qué consista la
infraccion de la norma, ademas de cumplir los dos requisitos anteriores.*

No obstante, la cuestion dificil y principal sobre el alcance de la revision del
enjuiciamiento del objeto del proceso en la instancia, no se enuncia positiva, sino
negativamente: consiste en la implicita exclusion de que en el recurso se pretenda una
revision de aquel enjuiciamiento en la parte en que el mismo no es, ni debe ser,
realizado con arreglo a normas juridicas.** En definitiva, se trata de la exclusion de que,
en casacion, sea revisado ese enjuiciamiento en su componente de constatacion, sin
sujecion a reglas juridicas, de los hechos que constituyen la base para la aplicacion en
concreto de las normas juridicas. De ahi las referencias frecuentes, en la practica de la

169-171. Cuestion distinta, pero también relacionada con el iura novit, aunque no es ésta su
sede sistematica, es la de que, afirmada por el recurrente la infraccion de una norma
determinada, el TS no puede estimar el recurso con base en la infraccion no afirmada de una
norma diferente; aunque si que puede desestimarlo si, por otra norma no invocada, el
pronunciamiento de la sentencia impugnada resulta fundado. Es decir, nos encontramos con un
juego selectivo del iura novit curia. Critico con las restricciones respecto del planteamiento de
cuestiones nuevas estrictamente juridicas, CONDOMINES VALLS, El recurso de casacion, pags.
60-62, porque contradicen la afirmada finalidad del interés publico de proteger el correcto
significado de la norma juridica, a cuyo servicio estaria la casacion. Mas matizadamente critico
SERRA, “Consideraciones sobre la situacion actual”, pag. 341. Una sintesis jurisprudencial en
FENECH, CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 9094-9099,
9115-9116. En Legislacion civil. Leyes procesales, STS 9 abril 1962 —pag. 788-, STS 15 junio
1963 —pag. 791-, STS 10 noviembre 1958 —pag. 791-, y las sentencias parcialmente
reproducidas en las pags. 843-844 de la misma obra. Resoluciones mas recientes en ALBACAR,
Casacion civil, 11, pags. 1039-1040.

42 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 177, DE LA PLAZA, La
casacion civil, pag. 214. Para una sintesis jurisprudencial —el recurso no cabe sélo contra los
motivos, pero si contra estos si son premisa o antecedente determinante del fallo- FENECH,
CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 8704-8724, 8725-8726. En
Legislacion civil. Leyes procesales, SSTS 9 marzo 1953, 9 junio 1961 —pag. 789-, STS 24
noviembre 1961 —pag. 791-, STS 9 mayo 1952 —pag. 792-, STS 28 febrero 1949 —pag. 792-, y
sentencias parcialmente reproducidas en pags. 869-870 de la misma obra. Resoluciones mas
recientes en el mismo sentido en ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1037-1038.

“ DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 213-218; GUASP DELGADO, Derecho
Procesal Civil, 11, pags. 826-829, 835-836; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 11, pags. 481-483. Las modalidades de infraccidon mencionadas en el art. 1692.1°
LEC/1881 proporcionan alguna orientacion sobre qué se entiende por infringir una regla
juridica, pero el problema, aparte de la dificultad de distinguir entre esas modalidades y de la
proximidad de este ejercicio de distincion al aspecto formal de alegacion de la infraccion, radica
en si esa clasificacion de infracciones puede excluir otras que no encajen en el art. 1692.1°,
aunque puedan encuadrarse en el mas genérico concepto de “infraccion” del art. 1691.1°. Una
sintesis jurisprudencial sobre las diferentes formas de infraccion de la norma en FENECH,
CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 9100-9115; en Legislacion
civil. Leyes procesales, pags. 830-840

# La distincién que servia como base de esta exclusion era considerada “irreal e
imaginaria” por CONDOMINES VALLS, El recurso de casacion, pag. 29. Comparte la dificultad
de la distincion, pero no la consecuencia de que la Sala de lo Civil del TS debiera conocer tanto
de cuestiones de hecho, como de Derecho, SERRA, “Consideraciones sobre la situacion actual”,
pags. 339-340.
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casacion, a la invariabilidad de los hechos® y los reproches al recurrente de que hace
supuesto de la cuestion, al hacer descansar razonamientos subsiguientes en hechos cuya
certeza solo €l presupone, cuando en realidad han sido hechos debatidos, que el tribunal
de instancia ha fijado de modo distinto a como lo quiere presentar el recurrente.*

Pero la LEC/1881 establecia una excepcidon expresa a esta excepcion que se
acaba de recordar, al disponer que “Habré lugar al recurso de casacion por infraccion de
Ley o de doctrina legal: (...) 7° Cuando en la apreciacion de las pruebas haya habido
error de derecho, o error de hecho, si este ultimo resulta de documentos o actos
auténticos que demuestren la equivocacion evidente del juzgador”

Por lo tanto, la primera respuesta, mas arriba enunciada, debe ser matizada en el
sentido de que, con los requisitos del art. 1692.7° LEC/1881, el Tribunal Supremo
estaba habilitado para (y el recurrente tenia la expectativa de obtener) una revision del
enjuiciamiento para constatar o establecer los hechos como ciertos y para casar la
sentencia si hubiera incurrido en los errores tipificados en la disposicion mencionada.

La del art. 1692.7° LEC/1881 era la disposicion mas aparente, expresa y
directamente referida a la revision en casacion de los juicios de contenido factico
condicionantes de la resolucién sobre el objeto del proceso.*” Y planteaba abundantes
problemas en sus dos sub-preceptos. Por lo que se refiere al error de derecho, ademas de
la determinacion de las normas de valoracion legal de la prueba existentes en el sistema,
su interpretacion y aplicacion tenia que enfrentarse con el problema de la articulacion,
en el proceso concreto, de las pruebas sujetas a esa valoracion y de las pruebas de
apreciacion libre, y, antes que lo anterior, con el aspecto formal de una expresion de los
resultados probatorios que no impidiera (al Tribunal Supremo) comprobar qué medios
de prueba —con diferentes regimenes de valoracion- habian sido considerados en la
decision del caso litigioso (el problema de la valoracion conjunta de la prueba).*® Por lo

4 Una sintesis de la doctrina jurisprudencial en FENECH, CARRERAS, Doctrina
Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 8850-8930. En Legislacion civil. Leyes
procesales, STS 28 mayo 1965 —pag. 790-, y varias sentencias parcialmente reproducidas en
pags. 866-869, 1021-1023 de la misma obra.

46 Véase la doctrina jurisprudencial mencionada en la nota inmediatamente anterior.
También las sentencias parcialmente reproducidas en Legislacion civil. Leyes procesales, pags.
853 y 1023. Resoluciones mas recientes en ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1044-1047.

47 Sobre los antecedentes mas inmediatos, en Derecho espafiol, del control por el
Tribunal Supremo de la valoracion de la prueba en el proceso civil, JIMENEZ CONDE, F.,
“Precedentes del error de derecho en la apreciacion de las pruebas como motivo de casacion
(I)”, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1977, num. 4, pags. 787-849, y (1), en
Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1978, num. 1, pags. 45-117. Doctrina
jurisprudencial acerca de que este motivo es la Unica via para atacar la invariabilidad de los
hechos en casacion, en FENECH, CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V,
pags. 8863-8938.

“DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 245-252; GOMEZ ORBANEJA, Derecho
Procesal Civil, 11, pag. 178; TABOADA ROCA, M., La casacion civil espariola en alguna de sus
complejidades (Conveniencia de una mayor agilizacion), Madrid, 1977, pags. 121-138, cuya
exposicion llega a unas conclusiones que devuelven el problema a su origen, lo que no pasa
desapercibido a CONDOMINES VALLS, E! recurso de casacion, pags. 59-60. También critico
con la tolerancia hacia la apreciacion en conjunto de la prueba, VAZQUEZ SOTELO, La casacion
civil, pags. 119-130. Una sintesis de la doctrina jurisprudencial sobre error de Derecho en la
valoracion de la prueba en FENECH, CARRERAS, Doctrina Procesal Civil del Tribunal
Supremo, V, pags. 9257-9337; y en Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 941-952,
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que se refiere al error de hecho —que, en realidad, era la verdadera excepcion al examen
de los juicios facticos en casacion-,* la dificultad se centraba en fijar el supuesto legal,
a lo que se dedic6 una doctrina jurisprudencial tan extensa, como poco productiva en
resultados afirmativos,’® y abundantes reflexiones tedrico-practicas desde la perspectiva
no judicial.>!

Para terminar lo que es un catalogo de cuestiones, hay que reseiar dos temas
problematicos sobre el alcance de la revision del enjuiciamiento de instancia por el
Tribunal Supremo, proximos —aunque distintos- a la delimitacion del enjuiciamiento
sobre los hechos (en general no revisable):

1°) El concepto de infraccion de la regla juridica no lo define la ley —al menos
con precision, aunque las modalidades de infraccion del art. 1692.1 LEC/1881
proporcionan alguna guia-, sino que lo elabora la ciencia juridica en el plano doctrinal, o
en el de los razonamientos judiciales para aplicar el régimen normativo de la casacion.>
Entre lo que, con seguridad, puede considerarse error de hecho en el enjuiciamiento
para establecer los hechos ciertos, y lo que constituye infraccion de la regla juridica
porque incide en la afirmacion o negacion de su vigencia, validez y significado, hay
juicios que pueden ser considerados juridicos, de modo que el error en los mismos
constituye también infraccion de la regla juridica y seria, por tanto, revisable en
casacion. En la practica casacional esta cuestion se manifestd en una serie de materias,
en torno a las cuales se desarrollaron diversos planteamientos de fundamentacion. >

especificamente sobre la apreciacion conjunta de la prueba, las sentencias parcialmente
reproducidas en pags. 995-1004, 1015-1016 de esta obra.

4 GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 830-830

30 Una amplia sintesis de la doctrina jurisprudencial en FENECH, CARRERAS, Doctrina
Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pags. 9337-9757; y en Legislacion civil. Leyes
procesales, pags. 926-940, 952-995. Analisis doctrinales de la doctrina jurisprudencial en
FAIREN GUILLEN, V., “La doctrina legal y el control de los hechos en la casacion civil y laboral
espafiola”, en Temas del Ordenamiento Procesal, 11, Editorial Tecnos, Madrid, 1969, pags.
1064-1095; DEL VALLE ITURRIAGA, J. L., La prueba en los procesos civiles y su eficacia en
casacion, sin lugar, ni fecha de edicion, pags. 61-68; VAZQUEZ SOTELO, La casacion civil,
pags. 163-184.

31 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 178; LASO GAITE, “Evolucion
historica de la casacion civil...”, pags. 163-164; DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 226-
231, 235-245; GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 831-835; PRIETO-CASTRO,
“Las dificultades de la casacion”, pag. 389; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 11, pag. 459.

2 Una muestra de los intentos de concrecion, sin gran calidad teodrica, pero si
informativa de como entendia la infraccidn la practica judicial del TS, en TABOADA ROCA, La
casacion civil espafiola, pags. 43-83. Mas técnico y fundamentado, VAZQUEZ SOTELO, La
casacion civil, pags. 79-89, aunque sin distinguir esta cuestion del problema (diferente) del
criticable formalismo que rodeaba la eleccion del “concepto de infraccion”.

53 Entre estas materias, sobre las que el control casacional se afirmaba o era objeto de
debate la procedencia de su aplicacion, se encontraban las siguientes: la costumbre o la norma
extranjera, la integracion de conceptos juridicos indeterminados mediante reglas de la
experiencia, en general, o respecto de conceptos especificos, frecuentes en las normas civiles —
como es el caso de los de culpa, negligencia, error, dolo, miedo, caso fortuito, fuerza mayor-; la
interpretacion de los contratos y de los testamentos; la aplicacion de las reglas de la experiencia
en la valoracion de los medios de prueba no sujetos a apreciacion legal; construccion del enlace
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2°) Por otro lado, ha de ser considerada la potestad que se atribuye la Sala de lo
Civil del TS para completar los hechos de la sentencia recurrida con lo que suele
calificar como hechos que resultan inequivocamente de los autos.** Esta es una mas que
llamativa valvula de escape respecto del rigor de la regla de invariabilidad de los hechos
tal como aparecen fijados en la sentencia del tribunal de instancia. Buscando una
justificacién a esta técnica, podria encontrarse en una razon genérica de economia
procesal, aunque para aplicarla resulta inevitable desconocer normas destacadas del
régimen del recurso. En efecto: a) La sentencia de segunda instancia tendria una
motivacion insuficiente en cuanto a los juicios de hecho imprescindibles para sostener
la aplicacion de las reglas juridicas efectivamente aplicadas; b) Los autos
proporcionarian una base para subsanar la motivacion defectuosa, complementandola
con elementos que, de modo inequivoco, el tribunal de instancia habria considerado
para sentenciar en determinado sentido, aunque habria omitido expresarlos en la
motivacion; ¢) Se economiza actividad procesal si, en vez de anular y retrotraer para
que la motivacion sea completada por el tribunal competente, el Tribunal Supremo,
atendiendo al contenido de los autos, integra la motivacion con los “elementos
inequivocos” como paso para la posterior resolucion del recurso por infraccion de Ley o
de doctrina legal. En mi opinidn el Tribunal Supremo entra en la elaboracion del juicio
de hecho, aunque argumente que no lo hace ni para modificarlo, ni siquiera para
realizarlo, sino solo para dar expresion formal completa y suficientemente definida a un

en las presunciones judiciales, la afirmacion del nexo causal en los casos de responsabilidad
extracontractual. Tomas de postura sobre estas cuestiones pueden verse en DE LA PLAZA, La
casacion civil, pags. 231-235, 253-268; también las aportaciones de las aportaciones sobre estas
cuestiones de GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 836-837. El intento de
construccion tedrica mas consistente para dar respuesta a las mismas es, sin duda, el de PRIETO-
CASTRO, quien —sin dejar de expresar su compresion acerca de la dificultad general de solucion
de las mismas, incluso fuera del contexto de la casacion espafiola; PRIETO-CASTRO, “Las
dificultades de la casacion”, pag. 388- postulaba la distincion entre los juicios para determinar la
existencia de los hechos y los juicios relativos a la calificacion de los hechos establecidos como
ciertos: PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., “Los hechos en casacion. Lineas generales”, en
Estudios y comentarios para la teoria y la practica procesal civil, 1, Instituto Editorial Reus S.
A., Madrid, 1950, pags. 244-267; y, en la misma obra, “Aplicacion indebida e interpretacion de
negocios juridicos”, pags. 236-239; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11,
pags. 470-478. En el mismo sentido, FAIREN GUILLEN, “La doctrina legal y el control de los
hechos”, pags. 1046-1048, aunque su trabajo se dirige, principalmente, a comprobar hasta qué
punto la practica del TS se ajustaba o no a este intento de delimitacion de los juicios revisables.
Tedrico y practico, a la vez, el enfoque de VAZQUEZ SOTELO, La casacion civil, pags. 150-161.
Especificamente sobre el control en casacién del enlace en las presunciones judiciales,
CARRERAS, “Técnica del recurso de casacion”, en Estudios de Derecho Procesal, pags. 405-
409; y sobre la interpretacion de los negocios juridicos, FENECH NAVARRO, M., “La
interpretacion del negocio juridico y su censura en casacion”, en Estudios de Derecho Procesal,
FENECH, M., CARRERAS, J., Bosch, Barcelona, 1962, pags. 627-658.

3% Aproximadamente sobre esto DE LA PLAZA, La casacion civil, p. 477, al referirse al
cabal conocimiento de lo acaecido en la instancia, para el acertado pronunciamiento de la
sentencia de casacion. Véase, en este sentido, STS 31 diciembre 1904 (FENECH, CARRERAS,
Doctrina Procesal Civil del Tribunal Supremo, V, pag. 8946). Sentencias mucho mas recientes,
pero referidas al contexto normativo anterior a la reforma de LEC en 1984, hace decidido uso de
este expediente: STS (Civil) 2 junio 1981 (RJ 1981/2490), STS (Civil) 15 julio 1983 (RJ
1983/4229), STS (Civil) 17 febrero 1982 (RJ 1982/742), STS (Civil) 4 abril 1984 (RJ
1984/1927). En todas ellas el expediente sirve para desestimar el recurso, pero en STS (Civil)
17 marzo 1987 (RJ 1987/1511) es el paso imprescindible para la estimacion.
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juicio de hecho que el tribunal de instancia habria efectivamente realizado, aunque no lo
habria hecho patente en la motivacion. Esta técnica es particularmente dificil de
justificar si ni siquiera ha habido recurso con base en la falta de una motivacion
suficiente.

¢) Aproximacion a la doctrina jurisprudencial acerca de la distincion entre
cuestiones de hecho o de derecho y a su incidencia sobre la amplitud del motivo de
casacion por infraccion de ley

Mas alld de las formulaciones generales, tiene interés conocer como concebia y
aplicaba la Sala de lo Civil del TS la distincion, en los supuestos mas problematicos,
entre cuestione de hecho y de derecho, porque permite hacerse una idea de la verdadera
amplitud del primero —y mas general- motivo de casacidon por infraccion de ley (art.
1692.1 LEC/1881). En esta parte del trabajo s6lo debe hacerse una aproximacién, y no
un estudio profundo, que deberd acometerse en el capitulo . Para esta aproximacion
cabe remitirse, en primer lugar, a algunas aportaciones doctrinales,’ pero, para
presentar un resumen del estado de la cuestion, he preferido acudir a algunos utiles
resumenes jurisprudenciales.

a’) Control casacional de la concurrencia de caso fortuito o de fuerza mayor

La apreciacion del caso fortuito y la fuerza mayor hay que hacerla en cada caso
concreto y es impugnable por el n® 7 del art. 1692 (STS 2 febrero 1926 - FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8896-; STS 21 mayo 1926 - FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 8897).

La STS 20 octubre 1951 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8925-
desestima el recurso que combatia la declaracion de la sentencia de instancia sobre la
concurrencia de caso fortuito en el hecho de ser privado el depositario de los bienes
depositados, pero “repasa” y acepta el razonamiento del a quo y concluye, tras ello, que
no hubo aplicacion indebida de diversos articulos del CC sobre obligacion del
depositario-, aunque dice que el resultado no fue impugnado por la via debida del nim.
7° del art. 1692.

Otras sentencias establecen que la determinacion de si unos hechos constituyen
fuerza mayor es una cuestion juridica (STS 2 junio 1899 -FENECH-CARRERAS, Doctrina,
V, 1956, 9089-; STS 23 diciembre 1952 -Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 842-;
STS 23 marzo 1942 -Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 1014-; STS 18 noviembre
1980 - ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1269-1279-; SsTS 11 mayo 1983 y 17 mayo
1983 - ALBACAR, Casacion civil, 11, pag. 1271).

b’) Examen en casacion de la concurrencia de las situaciones subjetivas de
intimidacion, miedo, dolo y error

En caso en que el tribunal de instancia no habia apreciado que en el contrato
hubiera incidido error, violencia, intimidacién o dolo, la Sala de lo Civil reprocha que
esa (negativa) apreciacion no se impugnara por el n® 7 del art. 1692 (STS 27 octubre
1932 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8907; STS 14 enero 1931 - FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8932-8933-; STS 14 enero 1931 - FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 8933).

55 FAIREN GUILLEN, “La doctrina legal y el control de los hechos”, pags. 1045-1109;
VAZQUEZ SOTELO, La casacioén civil, pags. 131-141, 143-149.
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Pero la STS 30 junio 1940 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8915-,
aunque desestima el recurso que combatia la afirmacion de tales vicios por la sentencia
de instancia, argumenta expresamente que ésta no incurre en error logico conducente a
aplicar indebidamente normas juridicas y razona, en concreto, porque entiende correcta

la apreciacion de violencia o miedo, y considera estas cuestiones examinables al amparo
del n° 1° de 1692.

Entienden que la determinacion de si unos hechos constituyen intimidacion es
cuestion juridica las STS 22 febrero 1934 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956,
9089-9090-, STS 4 julio 1944 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9090-9091-,
STS 4 diciembre 1944 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9091-9091).

Y, también, que la determinacidon de si unos hechos probados constituyen dolo
es cuestion juridica, las STS 6 noviembre 1948 -Legislacion civil. Leyes procesales,
pag. 843-; SsTS 3 febrero 1981, 21 mayo 1982 - ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 521-
523-. La misma calificacion es aplicable a la determinacion de si concurre error, segun
varias sentencias parcialmente reproducidas por ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 518-
521.

En cambio, otras sentencias parcialmente reproducidas en Legislacion civil.
Leyes procesales, pags. 1004-1008, consideran —con o sin matices- cuestion de hecho la
violencia, dolo o fraude para influir en voluntad testamentaria, la apreciacion del fraude,
la apreciacion de dolo —con matices-, y la apreciacion del error en la prestacion de
consentimiento.

¢’) Calificacion de relaciones juridicas, situaciones y estados juridicos

La STS 25 marzo 1942 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9011-9012-
revisa —con pronunciamiento estimatorio de la casacion- si determinados hechos
probados son calificables como prodigalidad. Y la STS 8 octubre 1961 -FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9092- considera cuestion juridica la apreciaciéon —aunque
sin estimacion de la casacion- de la “posesion de estado”, a partir de unos hechos
establecidos como probados.

La determinacion de la calificacion juridica dada a un contrato es cuestion de
derecho y revisable en casacion por el n® 1° del art. 1692 (STS 18 diciembre 1925 -
FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9012-; STS 14 febrero 1930 - FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9015).

No es cuestion de hecho la apreciacion referida al distinto alcance de la situacion
de insolvencia definitiva en la suspension de pagos y en el concurso o la quiebra y a los
efectos del beneficio de excusion (STS 3 julio 1942 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V,
1956, 9076-9077), la apreciacion de si un incumplimiento debe dar lugar a la resolucion
contractual (STS 24 diciembre 1947 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9077-;
STS 9 junio 1950 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9078-9079-; STS 22 junio
1950 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9079), la calificacion como precario de la
situaciéon de hecho que se estim6 probada (STS 2 julio 1942 -FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 9077), la calificacion de un conjunto de hechos que la sentencia de
instancia declara probados como simulacion —a pesar de esta sentencia no lo habia
estimado asi- (STS 28 febrero 1953 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9081-;
también sobre la apreciacion de la simulacion contractual a partir de ciertos hechos, las
sentencias parcialmente reproducidas en ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 529-532), la
calificaciéon como contrato de mandato de la relacion establecida en determinado
documento privado (STS 3 junio 1953 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9081-
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9083). La calificacion de un contrato como de arrendamiento de industria o de local de
negocio es de derecho, no de hecho (STS 11 octubre 1966, en Legislacion civil. Leyes
procesales, pag. 840), como también lo son la apreciacion juridica de los titulos
tomados en consideracion a efectos de un deslinde (STS 30 abril 1964 -Legislacion
civil. Leyes procesales, pag. 841), la calificacion de un derecho constituido mediante las
declaraciones de un documento como de servidumbre (STS 6 octubre 1951 -Legislacion
civil. Leyes procesales, pag. 842-843), la distincion entre la simulacion y la fiducia
(Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 1012).

Diferentemente, en otras sentencias parcialmente reproducidas en Legislacion
civil. Leyes procesales, pags. 1004-1008, se consideran —con o sin matices- cuestion de
hecho: la novedad a efectos de las modalidades de la propiedad industrial, la simulacion
de un contrato —con matices-, la buena o mala fe, la apreciacién de la lesion en una
particion, de la capacidad del testador —también cuestion de hecho para la SsTS 8 marzo
1972, 21 marzo 1974, 7 octubre 1982, mas matizadas SsTS 20 febrero 1975, 27 junio
1977 (todas ellas en ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1549-1552).

d’) Interpretacion de negocios juridicos (contratos, testamentos y otras
declaraciones de voluntad)

En un caso tipico de interpretacion de contrato (mercantil), el TS entiende que
hay que estar a la apreciacion de prueba e interpretacion de documento del tribunal a
quo, salvo impugnacion con base en n° 7° de 1692 (STS 26 febrero 1931 - FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8904).

Es mas general la doctrina contraria 0 mas matizada.

Asi, estiman la casacion por error juridico en la interpretacion de la clausula
contractual por la sala de instancia la STS 4 abril 1941 -FENECH-CARRERAS, Doctrina,
V, 1956, 9019-9020- y la STS 12 diciembre 1941 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V,
1956, 9020-9021. Y STS 22 febrero 1919 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956,
8994-8995- sostiene que la interpretacion de disposicion estatutaria de una sociedad
anonima es recurrible con base en n° 1° de 1692.

En general FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8994-8995, citan otras
sentencias de las que extraen la doctrina de que, fijada la existencia del contrato como
hecho, la determinacion de su significado es cuestion juridica, controlable al amparo del
n°® 1° del 1692. En ese mismo sentido, SSTS 11 noviembre 1957, 6 octubre 1956, 14
abril 1956 (Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 842), SsTs 20 abril 1944, 14
febrero 1930 (Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 843), STS 8 abril 1958
(Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 1010).

Las interpretaciones de disposiciones fundacionales o testamentarias, una vez
fijada su existencia como hecho, es cuestion juridica, y las decisiones al respecto de los
tribunales de instancia son controlables en casacion con base en el n° 1° del art. 1692,
segin se concluye de varias sentencias recogidas en FENECH-CARRERAS, Doctrina, V,
1956, 8995-8999. Sin embargo, en sentencias parcialmente reproducidas en Legislacion
civil. Leyes procesales, pags. 1004-1008, se considera —con matices- cuestion de hecho
la interpretacion de los contratos.

En efecto, en materia de control casacional de interpretacion de negocios
juridicos, la tesis del TS es matizada, porque entiende que hay un aspecto que es
cuestion de hecho; concretamente el referido a los elementos y circunstancias que
revelan la voluntad declarada; la apreciacion de estas cuestiones es recurrible por la via
del n® 7° del 1692. Por el contrario es recurrible con base al n° 1° del art. 1692 la
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determinacion del significado de la voluntad que se ha tenido por manifestada: STS 5
diciembre 1941, STS 22 diciembre 1944, STS 6 marzo 1944 -FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 9000-9001-, la serie de sentencias parcialmente reproducidas por
FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9012-9076, asi como las recogidas en
Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 1012-1014.

Sin embargo -y sin negar que la interpretacion de las disposiciones
contractuales, fundacionales y testamentarias sea una cuestion juridica, al menos en
determinados planteamientos de recurso- FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8999-
9010, recogen abundantes STS que establecen que la interpretacion del tribunal de
instancia debe ser mantenida salvo que sea clara y evidentemente equivocada o erronea,
o irracional. En el mismo sentido, en Legislacion civil. Leyes procesales, STS 30
noviembre 1961 —pag. 789- y las sentencias parcialmente reproducidas en Legislacion
civil. Leyes procesales, pags. 853-860, 1016-1018. Para las disposiciones
testamentarias, las sentencias parcialmente reproducidas en ALBACAR, Casacion civil,
II, pags. 1537-1540. Para la interpretacion de las cldusulas contractuales, varias
sentencias recogidas en ALBACAR, Casacion civil, I, pags. 549-551, 556-558.

Otro argumento para negar el control casacional de la interpretacion de las
disposiciones contractuales es el de entender que, si las mismas son claras, no es
necesario aplicar las normas legales de interpretacion, por lo que, en tal caso, éstas no
pueden ser infringidas (STS 3 febrero 1953, STS 30 marzo 1953 -FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 9007-9010-) .

Mas matizada, en tema de interpretacion de disposicion testamentaria la STS 1
diciembre 1951 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9005-9006-, que no sdlo
afirma el control casacional si el error es muy manifiesto, sino también si se demuestra
la verosimilitud de una inteligencia mas exacta.

e’) Apreciacion de la culpa y de la relacion de causalidad en la responsabilidad
extracontractual

Por un lado, encontramos declaraciones en el sentido de que la apreciacion de la
culpa o negligencia, a efectos de responsabilidad extracontractual, es de exclusiva
incumbencia del tribunal de instancia y es impugnable por el n® 7 del art. 1692 (STS 25
abril 1924 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8895-; STS 8 octubre 1932 -
FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8907-; STS 12 febrero 1932 -FENECH-
CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8934-; STS 12 marzo 1931 - FENECH-CARRERAS,
Doctrina, V, 1956, 8933-; STS 22 octubre 1932 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V,
1956, 8934).

Pero FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9083-9089, recogen una serie de
sentencias, que parcialmente reproducen, segun las cuales —tanto para la responsabilidad
contractual, como extracontractual- la valoracion de la accion u omisioén, para
determinar si fue o no culposo, y la del enlace entre el acto y los dafios, son materias
juridicas que pueden ser revisadas en casacion al amparo del n® 1° del art. 1692.
También en ese sentido, STS 21 mayo 1966 (Legislacion civil. Leyes procesales, pag.
840), STS 30 abril 1965 (Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 841), STS 15 abril
1964 (Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 841) y STS 9abril 1964 (Legislacion
civil. Leyes procesales, pag. 841-842); y STC 21 octubre 1981 - ALBACAR, Casacion
civil, 11, pags. 1246-1247-, STC 4 junio 1980 - ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1263-
1266-, STC 18 octubre 1979 - ALBACAR, Casacion civil, 11, pdg. 1267-. Sin embargo, en
Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 1004-1008, encontramos, de nuevo,
sentencias que consideran —con o sin matices- cuestion de hecho la relacion de
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causalidad en la responsabilidad extracontractual y la apreciacion de la culpa del agente
del dafio.

) Control en casacion de la apreciacion de las pruebas pericial y testifical

La apreciacion de las pruebas pericial y testifical no es controlable en casacion
por infraccion de las reglas de la sana critica no recogidas en ningun precepto legal
(STS 4 junio 1947 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8917-; varias sentencias
parcialmente reproducidas en Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 1018-1019,
1021). Més recientes, y en el mismo sentido —para la prueba pericial- SsTS 11 enero
1983, 25 enero 1983, 10 febrero 1983 - ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 830-831-, y
para la prueba testifical SSTS 4 enero 1982 y 10 diciembre 1982 - ALBACAR, Casacion
civil, 1, pags. 841-842-.

g’) Control en casacion de la aplicacion de las normas de carga de la prueba

El control casacional de la aplicacion de las normas de la carga de la prueba —
dado que esta operacion no debe confundirse con la valoracion de la prueba- es el que
corresponde a una cuestion juridica y debe hacerse al amparo del n°® 1° del art. 1692:
STS 15 diciembre 1953 -FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 9093-9094; varias
sentencias parcialmente reproducidas en ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 818-821-.

h”) Control de la construccidon de presunciones judiciales

En las STS 4 junio 1947 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8917-y STS
22 octubre 1932 - FENECH-CARRERAS, Doctrina, V, 1956, 8934-, el TS “repasa” la
logica y verosimilitud del enlace y que ha sido atribuida a los hechos la significacion
que merecen. La construccion del enlace es cuestion juridica: STC 25 enero 1966 -
Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 845-, varias sentencias parcialmente
reproducidas en Legislacion civil. Leyes procesales, pags. 863-865; STS 26 noviembre
1962 -Legislacion civil. Leyes procesales, pag. 1010-; SsTS 10 mayo 1972, 17 octubre
1977 -ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1552-1554-, y varias sentencias recogidas en
ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 833-839. Sin embargo, las SsTS 8 mayo 1983 —
ALBACAR, Casacion civil, 1, pags. 834-835- y 20 diciembre 1983 — ALBACAR, Casacion
civil, 1, pags. 836-837- formulan la posibilidad de control casacional mas
restrictivamente, en cuanto reconocen prevalencia a la construccion del enlace del
tribunal de instancia, salvo que incurra en el absurdo, la falta de logica y la
inverosimilitud.

d) Las especialidades en arrendamientos urbanos y rusticos

Los cambios que no hubo en la redaccion de los motivos de la LEC/1881, si que
aparecieron en la regulacion de los recursos analogos a la casaciéon en materia de
arrendamientos urbanos y rusticos. Y esos cambios fueron notables:

1°) El documento auténtico como contraste para evidenciar un error de hecho en
la apreciacion de la prueba, vio suprimido el requisito de auténtico y, ademas, se afiadio
la prueba pericial como apta para evidenciar ese tipo de error.>¢

6 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 185-186; GUASP DELGADO,
Derecho Procesal Civil, 11, pags. 909-911. Esto continu6 bajo la LAR de 31 de diciembre de
1981, PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 533; FAIREN GUILLEN,
“La doctrina legal y el control de los hechos”, pags. 1031-1032, 1114-1126; VAZQUEZ
SOTELO, La casacion civil, pags. 38-40.
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2°) El catalogo de los motivos de quebrantamiento de forma fue sustituido por
una clausula amplia, compresiva del “quebrantamiento de formalidades esenciales del
juicio, cuando hubieren producido indefension”,*” lo que tanto podia conducir a una
ampliacion de los motivos del recurso, como a una reduccion de los mismos, por el
juego de los conceptos juridicos indeterminados, cuya concrecion quedaba atribuida a
los tribunales.

C) Los tribunales competentes.

El plural que utilizamos en el epigrafe de esta exposicion de los distintos
aspectos de la competencia judicial para la casacion esta plenamente justificado —como
enseguida veremos-, pero debe ser explicado.

Atendida la naturaleza de la casacién como recurso supremo y la situacion
constitucional anterior a la Constitucion de 1978 y a los Estatutos de Autonomia —por
tanto, situacion caracterizada por la existencia de un Unico ordenamiento juridico
estatal, y no por varios ordenamientos o subsistemas juridicos autonomos, aunque
articulados por un ordenamiento basico-, 6rgano jurisdiccional competente para las dos
modalidades del recurso de casacion sélo podia serlo uno: el Tribunal Supremo, o, por
mejor decir, su Sala Primera o de lo Civil.>® No quiebra lo esencial de esta afirmacion
que, hasta cierto momento, la competencia para resolver el recurso analogo al de
casacion en materia de arrendamientos rusticos correspondiera a la Sala Sexta, de lo
Social, del Tribunal Supremo.

Ahora bien, hablar —incluso en esta etapa histérica- de un uUnico O6rgano
jurisdiccional competente para el recurso de casacidon, revela un cierto —aunque
comprensible- apresuramiento. En efecto, el drgano que tenia atribuida la competencia
funcional mas importante —la de decidir sobre la estimaciéon del recurso- era tnico: la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Pero también era cierto que ese no era el inico
organo jurisdiccional que tenia atribuidas competencias funcionales en los
procedimientos de las dos modalidades de recurso de casacion.

Y no era cierto en un doble sentido:

1°) El mismo organo jurisdiccional a quo tenia encomendadas competencias
funcionales de diferente extension, cuya configuracion no es en absoluto intrascendente,
sobre todo para la agilidad del procedimiento y la carga de trabajo de los diversos
organos jurisdiccionales competentes en la casacion.

2°) El régimen de la casacion puede determinar que en el Tribunal Supremo, y
respecto del mismo procedimiento de casacion, deban ejercer sus competencias mas de
un organo jurisdiccional, sea porque el ordenamiento prevea competencias de una sala
de admision y de otra para resolver sobre la estimacion, sea porque pueden actuar,
simultdneamente, en la Sala de lo Civil, varios colegios de magistrados (6rganos
jurisdiccionales colegiados) para el ejercicio de las competencias que esa Sala tiene
atribuidas, sea, en fin, porque, en determinadas circunstancias, la competencia para
resolver sobre la estimacion se atribuya a un colegio de composicion especial dentro de
la Sala.

37 Véanse los autores citados en la nota inmediatamente anterior y FAIREN GUILLEN,
“La doctrina legal y el control de los hechos”, pags. 1136-1137.

8 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 168; GUASP DELGADO,
Derecho Procesal Civil, 11, pags. 813-815; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 11, pags. 461-462.
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Todos estos aspectos, a primera vista poco importantes, pueden tener incidencia
en el funcionamiento real de la casacion, y, por eso, importa revisarlos, aunque sea
aproximativamente, en esta etapa.

a) Competencias funcionales de los tribunales a quo y del tribunal ad quem en
la admision del recurso lato sensu

El primer aspecto en el orden del procedimiento que resalta en la materia
estudiada es el de la amplitud e intensidad de la competencia funcional que la ley
atribuye a los tribunales de instancia sobre lo que, en sentido amplio, puede
considerarse control de admision de la casacion. Desde un punto de vista diferente al
orden procedimental, el régimen de la materia es también importante porque puede
revelar opciones legislativas sobre las funciones del tribunal @ quo en esta materia: que
¢éstas tengan el matiz de autorizacion o permiso para interponer la casaciéon o que
asignen un papel mas automatico a ese 6rgano jurisdiccional en un primer control de
admision.

Hablar de control de admisién puede hacerse —como ya he apuntado- en sentido
amplio, porque, en el recurso por infraccion de ley, el art. 1702 LEC/1881 vy
concordantes no mencionan el término admision, sino el de tener por preparado (o no)
el recurso, lo que, en sustancia, significa resolver sobre admision, aunque con un
alcance distinto®® a los pronunciamientos del tribunal a quo, que en el art.
1752/LEC/1881 y concordantes si que reciben el nombre de admision dentro del
procedimiento de la casacion por quebrantamiento de forma.

La extension e intensidad de los poderes de control son diferentes en ambos
procedimientos, y, en una apreciacion muy general, son notablemente menores en la
casacion por infraccion de ley.

En esta modalidad de casacion (art. 1702 LEC/1881), el 6rgano a quo sélo
controla un requisito tan objetivo como el respeto del plazo de preparacion, y la
recurribilidad de la resolucion, aunque no en sentido positivo —es decir: admitir el
recurso si la resolucion es recurrible-, sino en sentido negativo —no admitirlo si la
resolucion es de las que el art. 1694 LEC/1881 establece como irrecurribles-. Tal vez no
se podia ir mas alld en el control de admision por el a quo, porque el primer acto de
parte del recurso es solo preparatorio y nada indica sobre el contenido de éste,®® no
obstante extrafa que queden fuera del control requisitos también ajenos a aquel
contenido, como la constitucion de deposito, en su caso, e, igualmente en el suyo, el
pago o consignacion de rentas.

En la modalidad de quebrantamiento de forma, el control de admisién del
tribunal a quo es mas amplio e intenso —tal vez porque, ante el ad quem, ya no hay
tramite especifico para la inadmision- (art. 1752 LEC/1881): plazo del primer acto de
parte del recurso, recurribilidad de la resolucion —pero desde todas las perspectivas de
apreciacion de este requisito-, incluso si los motivos hechos valer son de los legalmente
admitidos y si hubo reclamacion debida frente al vicio causante de la nulidad o
anulabilidad hechas valer.

 DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 35 1-352, habla de considerar el recurso
inicialmente viable. También TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pags. 9-10.

% DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 351-352; GUASP DELGADO, Derecho
Procesal Civil, 11, pag. 869.
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Es sabido que estos controles de admision del tribunal a guo no eran definitivos.
Particularmente, el resultado negativo era impugnable por la parte gravada mediante el
recurso de queja (arts. 1703-1707, 1755-1759 LEC/1881). El resultado positivo
tampoco vinculaba al tribunal ad quem. Este modelo de duplicidad de competencias
sobre la admision de los recursos devolutivos —ahora los de casacion- ha sido sefialado
como significativo del designio del legislador de someter la admision de la casacion a
una criba severa,®! pero también ha sido criticado por conducir a complicacion y, por
tanto, a retraso del procedimiento.®?

No obstante, en el apartado sistematicamente idoneo de esta obra habrd que
analizar, desde la doble perspectiva de la constitucionalidad y de los criterios de
politica-juridica —particularmente los relativos a la carga de trabajo de los tribunales
concernidos- los modelos posibles, que van desde potestades intensas del a quo, sélo
ulteriormente controlables por el tribunal ad quem, hasta el modelo contrario, pasando
por un amplio abanico intermedio.

b) Competencias funcionales en el TS y organizacion del trabajo en la Sala de lo
Civil

El segundo aspecto, que se anuncidé mas arriba, de la pluralidad de 6rganos
jurisdiccionales con competencias sobre los recursos de casacion presentaba —como
también se anticipd- dos manifestaciones distintas, ambas relacionadas con la
organizacion y funciones del TS.

La primera era la diferenciacion legal de Salas en el TS para atribuirles las
también diferentes competencias funcionales para resolver sobre la admision (art. 1688
LEC/1881) y sobre la estimacion del recurso (art. 1687 LEC/1881) en su modalidad de
infraccion de ley.

Esta regulacion deberia calificarse de anecdédtica, porque, en todo el periodo
considerado, solo estuvo en vigor desde 1881 hasta 1893, afio en el que la Ley de
Presupuestos, aprobada el 6 de agosto, atribuyd las dos competencias funcionales a la
Sala Primera.®® No obstante, no deja de ser llamativo, como muestra de desidia en la
técnica legislativa, que los arts. 1687, 1688 y las menciones a la Sala de admision de los
arts. 1711 y 1716, todos de la LEC/1881, conservaron sus textos en ese cuerpo legal, a
pesar de una “muerte normativa” casi, diria, reiterada y contumaz. En efecto, ademas de
la Ley citada de 6 de agosto de 1893, otra Ley de 27 de agosto de 1898 atribuy6 todas
las competencias funcionales sobre la casacion civil a la Sala Primera,* lo que también
establecid una asi llamada Ley de 27 de agosto de 1938 —una de las piezas para la
depuracion del TS tras el éxito del golpe de Estado- y, con proyeccion temporal que
llegd hasta la LOPJ/1985, el art. 2 de la Ley de 17 de julio de 1945, por la que se

8! PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 494.

62 GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 869-870, 872y 894;
CONDOMINES VALLS, E! recurso de casacion, pag. 45.

8 DE LA PLAZA, La casacién civil, pags. 409, 429-431, dice que, aparte de las dudas y
los problemas de la ordenacién de la etapa de admision, influyeron decisivamente razones
presupuestarias de recorte de gasto.

64 LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 161, 170.
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reorganizo el TS. Eso obligaba a la doctrina a aclarar que sélo la Sala Primera tenia, en
el TS, competencias funcionales sobre la casacion civil.%

Mas importantes, por sus consecuencias sobre los fines del recurso y sobre la
celeridad de su tramitacion, fueron las diferentes normas sobre la organizacién del
trabajo de la Sala Primera. Principalmente esa organizacion dependia de la plantilla de
la Sala y de las normas sobre composicion valida del 6rgano colegiado. Nuevamente, en
cuanto al segundo extremo, lo que los arts. 1726, 1743 y 1764 de la LEC/1881
continuaron expresando en sus textos hasta 1984 —es decir: un presidente, mas seis
magistrados-, no coincidia con la diversidad de normas que modificaron esta materia
desde 1945.

Especificamente segiin esas normas:

1°) Para la vista y fallo -lo que comprendia las resoluciones sobre admision del
recurso por infraccion de ley-% la composiciéon del 6rgano era de presidente y cuatro
magistrados (art. 2, par. cuarto Ley 17 julio 1945). Este cambio respecto de la
composicion de siete miembros permitia —aunque, como es obvio, en funciéon de cual
fuera la plantilla de la Sala- que los magistrados debieran ocuparse de menor nimero de
asuntos y dedicarles —cabe suponer- mayor atencion. Pero también facilitaba otras
posibilidades organizativas, por las que se optod con decidida preferencia.

2°) El par. sexto del art. 2 de la Ley 17 julio 1945 —en la redaccion que le dio la
Ley de 23 de diciembre de 1948- y el par. segundo del art. 7 de la Ley de 20 de
diciembre de 1952 dispusieron que “El Presidente del Tribunal Supremo, cuando las
necesidades del servicio lo requirieran, podrd acordar que las expresadas Salas actuen
en Secciones para el despacho simultdneo de los asuntos atribuidos a su respectiva
competencia, constituidas aquéllas en cada caso con el numero de Magistrados que se
precise legalmente”. Es decir: el posible aumento de la plantilla y la reduccion legal de
la composicion del colegio juzgador podian ser utilizados para acelerar la tramitacion de
los asuntos.

3°) Lo que en las Leyes mencionadas en el numero precedente era potestad
discrecional del Presidente del TS, pasd a convertirse en norma con el art. 3. del
Decreto-Ley de 22 de abril de 1955, que impuso que, como minimo, fueran constituidas
dos secciones de actuacion simultdnea, sin excluir —en mi opinion- la constitucion de
otras, segun las posibilidades de la plantilla y por decision discrecional del Presidente
del TS. La aplicacion de estas normas condujo a una perceptible mas rapida tramitacion
de los procedimientos casacionales, con el util efecto indirecto de desincentivar la
presentacion de recursos con finalidad sélo dilatoria.

Obviamente, la actuacion simultdnea de varios colegios juzgadores en la Sala
Primera y, ademas, con un nimero inferior de magistrados, podia disminuir la calidad

6 GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 814-815, 879-880; PRIETO-
CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 461.

% GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 181; PRIETO-CASTRO, Tratado
de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 501.

87 CONDOMINES VALLS, El recurso de casacion, pag. 9, informa de que, de duraciones
de hasta siete afios, se llegd a pasar a pendencias de aproximadamente seis meses. SERRA,
“Consideraciones sobre la situacion actual”, pag. 331, atribuye, en cambio, esta agilizacion a la
reduccion del nimero de asuntos por el incremento de cuantia introducido por la reforma de
1966.
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de las resoluciones, y, mas probablemente, incrementar el riesgo de contradiccion entre
las mismas.®® La falta, en el ordenamiento del momento, de la institucién de la Sala
reunida con el pleno de su plantilla, ponia en peligro la unidad jurisprudencial y el
desarrollo ordenado de la jurisprudencia,® peligro que sélo limitadamente podia
reducirse por la posibilidad de incrementar en dos el nimero de magistrados para la
constitucion del colegio juzgador “por la importancia o trascendencia del asunto”
estimada por el Presidente de la Sala, y porque los magistrados no turnaban —para
formar sala- en una tnica seccidn, sino indistintamente en cualquiera de ellas, lo que
favorecia la permeabilidad de los criterios de decision (art. 3, pars. tercero y cuarto,
Decreto-Ley 22 abril 1955).

D) Lineas generales del procedimiento (de los procedimientos) de la casacion

En esta materia es necesario un esfuerzo especial de brevedad, porque la
consideracion del desarrollo procedimental ofrece oportunidad de tomar contacto con
todas las cuestiones basicas de la casacidon, y no seria razonable abordarlas en esta
ocasion.

Son imprescindibles, de entrada, dos advertencias. La primera, que no se
examinaran las abundantes disposiciones previstas para el caso de que el recurrente
tenga o pueda tener beneficio de pobreza, porque corresponden a un sistema de justicia
gratuita en muchos aspectos diferente al actualmente vigente. La segunda advertencia es
que no se profundizara en la Uinica gran reforma que tuvo el procedimiento —al menos el
de la casacion por infraccion de ley- desde 1881 a 1984: la supresion del apuntamiento
—debida a la Ley 46/1966, de 23 de julio- y sus consecuencias sobre el procedimiento de
la casacion. La razon de esta segunda limitacion es que la antigualla de la mediacion de
segundo grado en la que, sustancialmente, consistia el apuntamiento, dificilmente sera
un elemento atendible en cualquier analisis del régimen actual de la casacion y de sus
reformas.

La limitacion a exponer las lineas generales del procedimiento, ademas en su
configuracion normativa —antes del debate doctrinal y de la praxis jurisprudencial-, la
concretaré en la mencion y breves apuntes sobre cuatro cuestiones.

a) La parcial diversidad procedimental segun se trate de infraccion de ley o de
quebrantamiento de forma

Este es, sin duda, el primer aspecto importante, porque conduce, de raiz, a un
parcialmente diferente régimen de actos segun la modalidad de recurso (y de situaciones
juridico subjetivas que se expresan en aquellos actos), diferencia que, al menos una
parte de la doctrina, no consideraba justificada en todos sus componentes,’® o estimaba
un retroceso, frente a la unidad de via de impugnacion.”!

Sustancialmente, esa diferencia procedimental consistia en lo siguiente:

1°) La presentacion del recurso por la parte requeria dos actos en la modalidad
de infraccion de ley (preparacion —seccion 32, titulo XXI, libro II- e interposicion —

8 CONDOMINES VALLS, El recurso de casacion, pags. 9-10.

8 PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pags. 461-462; FAIREN
GUILLEN, “La doctrina legal y el control de los hechos”, pag. 1032.

" DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 350-351.
"I PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pag. 513.
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seccion 4* del mismo titulo y libro-), mientras que se limitaba a un acto de interposicion
en la modalidad de quebrantamiento de forma (seccidon 6* del mismo titulo y libro).

2°) La diferente -y que ya hemos visto- competencia funcional para la recepcion
y admision de los actos mencionados conducia a diferencias en el control de admision,
pero éstas no se limitaban a las que traian causa del régimen de competencia funcional,
sino que se extendian, como veremos, a la entidad de las causas de admisién y a las
posibilidades procesales de actuacion del MF.

3°) Con la supresion del apuntamiento, por la reforma de 1966, desaparecid la
diferencia consistente en que los autos eran llevados integros al TS en la modalidad de
quebrantamiento de forma (art. 1753 LEC/1881, redaccion anterior a la reforma de
1966), mientras que esa remision era muy excepcional en la modalidad de infraccion de
ley (arts. 1734 y 1746 LEC/1881, redaccion anterior a la reforma de 1966).

4°) En fin, la diferencia se manifestaba en las consecuencias de la estimacion de
cada modalidad de casacion (segunda sentencia por la Sala Primera, en la modalidad de
infraccion de ley; reposicion de actuaciones, en todo caso, en la de quebrantamiento de
forma). Seria facil decir que esta diferencia era atribuible a la distinta naturaleza de los
motivos del recurso, pero, como se vera, el tema es mas complejo.

b) Actos de interposicion y vistas: escritura frente a oralidad

El objeto del recurso quedaba fijado en los actos escritos de interposicion,
concretamente en los motivos que se hubieran hecho valer en esos actos (principalmente
arts. 1716, 1720 y 1750 LEC/1881), aunque, ademads, era necesario que los mismos
hubieran superado el control de admision. A destacar, en ese sentido, la matizada
disposicion de los arts. 1728.3" y 1731, y la menos matizada, aunque no por ello
excluyente de la respuesta selectiva a los motivos alegados, de los arts. 1753 y 1754,
todos de LEC/1881.

Aunque las disposiciones de los arts. 1740, 1741 y 1742 LEC/1881 podrian ser
expresamente mas estrictas, la interpretacion sistemadtica era suficiente para concluir que
en las vistas no eran admisibles innovaciones respecto del objeto del recurso fijado en
los actos de interposicion, de modo que el contenido admisible de las alegaciones en las
vistas era estrictamente argumentativo.

Predominaba, pues, la escritura frente a la oralidad en cuanto a la forma
procedimental.

¢) Régimen de la admision

Los actos relacionados con el control de admision permiten destacar aspectos
importantes del procedimiento de la casacion.

Dejando ahora a un lado, porque ya se apuntd lo necesario en el apartado
anterior, lo que deriva de las diferentes competencias funcionales sobre la admision,
mencionaremos la relevancia de la actuacion del MF, la diferente naturaleza de las
causas de inadmision y la especial problematica de algunas de ellas, y —porque el
control de admision es la ocasion en la que se manifiesta el rigor en la materia- la
formalidad estricta en las alegaciones de interposicion y las posibilidades de
subsanacion. En buena medida solo se suscitan cuestiones sobre estos aspectos en la
casacion por infraccion de ley.

a’) La actuacion del MF
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En este momento —no destinado a valoraciones- es suficiente constatar que el
acto del MF, al que la ley llama dictamen y que s6lo es admisible en la modalidad de
infraccion de ley (arts. 1722, 1752 a 1754 LEC/1881), no condiciona, ni positiva, ni
negativamente, la admision o inadmision del recurso.

Si el MF concluye que procede la inadmision, la Sala puede admitir, sin vista
previa (art. 1725, par. primero LEC/1881: “resolvera lo que estime procedente”), o
después de celebrar vista (arts. 1725, par. segundo, 1728 LEC/1881). Pero, si concluye
que procede la admision, la Sala tampoco queda vinculada a concederla, sino que
resolverd lo procedente después de celebrar vista (art. 1725, par. tercero LEC/1881) o
incluso sin ella (art. 1725, par. cuarto LEC/1881).

El poder de direccion de la Sala sobre la admision lo tiene aquélla en su
integridad. La actuacion del MF soélo introduce matices procedimentales sobre la
celebracion o no de vista previa, y esto no en todos los casos.

b’) La naturaleza de las causas de inadmision

Las causas de inadmision tienen naturalezas muy heterogéneas entre si y las de
la modalidad de infraccion de ley —mas detalladas- en comparacioén con las de la de
quebrantamiento de forma.

La naturaleza de la causa de inadmision se reconoce mas facilmente en aquéllas
que no comportan ninguna apreciacion sobre el fundamento de los motivos del recurso
que han sido articulados. Es el caso de las relativas a la irrecurribilidad de la resolucion
(arts. 1729.3°y 1752.1° LEC/1881), la preclusion de la preparacion o de la interposicion
(arts.1729.1° y 1752.2° LEC/1881), el incumplimiento de presupuestos procesales
generales o especiales (arts. 1729.2°, dos incisos finales, 1752.4° LEC/1881), el exceso
respecto de unos motivos de recurso legalmente limitados (arts. 1729.9°, 1752.3°
LEC/1881, cuyo significado no es que el motivo alegado no tenga fundamento, sino que
no se corresponde con ninguno de los legalmente previstos), y, en fin, los estrictos
defectos de forma, por falta de acreditamiento de un presupuesto que tal vez concurra
(art. 1729.2°, primer inciso LEC/1881), o por falta de expresion completa y correcta del
contenido concreto del motivo legal escogido por la parte (art. 1729. 4°y 6° LEC/1881).

No obstante, entre las causas de inadmision existian, ya en esta redaccion de la
LEC, algunas que comportaban una inevitable apreciacion del fundamento del motivo
hecho valer, que, de ese modo, era objeto de un pronunciamiento anticipado. Esta
calidad concurria, con mayo o menor intensidad, en las causas de la modalidad de
infraccion de ley (art.1729.5°, 7°, 8° y 10° LEC/1881),”> aunque no en la de
quebrantamiento de forma, salvo interpretaciones desviadas de los numeros 3° y 4° del
art. 1752.73

72 “Articulo 1729: (...) 5°) Cuando la ley o doctrina citadas se refieran a cuestiones no
debatidas en el pleito. (...) 7°) Cuando sea evidente que la Ley que se cite como infringida no
disponga lo que se haya supuesto en el recurso. 8°) Cuando el recurso o la infraccion alegada, se
refiera a la incongruencia de la sentencia con la demanda y excepciones, y resulte notoriamente
que no existe tal incongruencia. (...) 10°) Cuando se citen como doctrina legal principios que no
merezcan tal concepto...”.

73 “Articulo 1752. Presentado el recurso, la Sala examinara: (...) 3°) Si se funda en
alguna de las causas taxativamente sefialadas en el articulo 1.693. 4°) Si la omisién o falta ha
sido reclamada oportunamente, pudiendo haberlo sido con arreglo a los articulos 1.696 y
1.697”.
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A pesar del caracter muy estricto y limitado del enjuiciamiento anticipado que
amparaban las causas de inadmision recién mencionadas, su prevision legal fue tema
muy debatido al elaborar la ley” y se recibi6 por la doctrina con criticas, o, al menos,
con prevencion.”

¢’) Las formalidades estrictas del acto de interposicion y las posibilidades de
subsanacion

El modo de expresarse la parte en el acto escrito de interposicion —que en eso
consiste, en sentido estricto, la forma de un acto-’® se hallaba, particularmente en la
casacion por infraccion de ley, estrictamente regulado, y no tanto —o no soélo- en la parte
de la norma que establece el precepto —art. 1720 LEC/1881-, sino, principalmente, en el
componente sancionador de la norma (art. 1729.4° y 6° LEC/1881: la inadmisién que
procede por la infraccion formal).”’

Mas adelante veremos cémo éste es uno de los aspectos que merecio una critica
mas acerba en esta regulacion de la casacion.

Junto a esto, ni respecto de los defectos de forma mencionados, ni respecto de
los consistentes en la falta de acreditamiento documental legalmente exigido de
requisitos tal vez cumplidos, en el texto de los articulos no aparecia mencion ninguna de
posibilidades de subsanacién de los vicios formales. Ni referencia a una subsanacion
realizada espontadneamente por la parte, ni menos a un deber de advertencia del tribunal
director del procedimiento.”® Incluso se excluia expresamente todo recurso —entonces, el
de suplica- contra los autos sobre la admision (art. 1732 LEC/1881).7

d) La funcion y los limites del recurso de casacion por infraccion de ley y la
remision de los autos completos al TS

4 LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 152-153.

> DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 415-417; PRIETO-CASTRO, Tratado de
Derecho Procesal Civil, 11, pags. 499-501; GUASP DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pags.
880, 882-883; TABOADA ROCA, Los requisitos de procedibilidad, pag. 131.

76 ORTELLS RAMOS, en ORTELLS/CAMARA/JUAN, Derecho Procesal. Introduccion,
pag. 74

7 Justifica el rigor formal, DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 369-372. Critica, en
cambio, lo que considera formalismo, PRIETO-CASTRO, “Las dificultades de la casacion”,
pags. 384, 389-390; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, pags. 497-499.
Me parece encontrar cierta neutralidad valorativa en CARRERAS, “Técnica del recurso de
casacion”, en Estudios de Derecho Procesal, pags. 620-625. Una ilustrativa informacion sobre
el “rigor formal”, con criticas muy limitadas al mismo, en TABOADA ROCA, La casacion civil
espaiiola, pags. 9-11, 33-36, y, en general, toda esta obra; del mismo autor, Los requisitos de
procedibilidad, pags. 153-168, 173-175. Duramente criticos, CONDOMINES VALLS, E! recurso
de casacion, pags. 46-53; SERRA, “Consideraciones sobre la situacion actual”, pags. 92-95;
VAZQUEZ SOTELO, La casacion civil, pags. 89-108, 114-115. En Legislacion civil. Leyes
procesales, se dedican treinta y nueve paginas (de la 1121 a la 1150) a reproducir parcialmente
resoluciones de la Sala de lo Civil del TS sobre las formas que debe cumplir el acto de
interposicion. Resoluciones mas recientes en ALBACAR, Casacion civil, 11, pags. 1035-1037.

78 Una excepcidn, para la falta de presentacion de las copias necesarias de los escritos de
preparacion y de interposicion, estd considerada por TABOADA ROCA, La casacion civil
espaniola, pag. 119.

7 SERRA, “Consideraciones sobre la situacion actual”, pag. 342.
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Un aspecto inicialmente procedimental, pero importante por su incidencia sobre
la realidad de la funcién y de los limites del recurso, es el de la documentacion de las
actuaciones de las instancias que debe ser remitida al TS.

La cuestion nunca fue problemdtica en la modalidad de quebrantamiento de
forma, porque los autos siempre se remitieron completos, para que pudiera comprobarse
la realizacion o no, o el modo de hacerla, del acto procesal que se reputa nulo o
anulable. Dejo6 de serlo, también, en la modalidad de infraccion de ley, desde la reforma
de 1966, porque, con la supresion del apuntamiento, la remision de los autos completos
era la “natural” alternativa técnica para que el TS tuviera informacion sobre el conjunto
del proceso.

Pero ese ultimo objetivo mencionado era el discutible, y el efectivamente
discutido, desde la Ley provisional de 1870, pasando por la de 1878, hasta la primera
redaccion de la LEC/1881.

Efectivamente, una solucion de esta cuestion en el sentido de incondicionada
remision de los autos completos, podia hacer caer al Tribunal Supremo facilmente en la
tentacion de revisar el juicio de hecho y apreciar las pruebas mas alla de los limites
precisos dentro de los cuales era permitido por los motivos del recurso. Esa fue la
consideracion que se tuvo presente para implantar una solucion restrictiva en los
trabajos preparatorios de la Ley de 1878.%° En la primera redaccion de la LEC/1881, la
respuesta, aunque se mantuvo estrictamente negativa como regla general, se abri6 por la
via de las excepciones: las partes podian pedir complementos del apuntamiento con
diversa amplitud (art. 1734 y 1735 LEC/1881, redaccion anterior a la reforma de 1966)
y la Sala competente para decidir sobre la estimacion del recurso podia ordenar de
oficio no s6lo la mencionada complementacion, sino también “la remision de todo el
pleito” (art. 1746 LEC/1881, redaccion anterior a la reforma de 1966), y esto no sélo
antes de dictar la “segunda sentencia” —como disponian las leyes de 1870 y 1878-, sino
“[a]ntes de dictar cualquiera de las dos sentencias”.

Con la supresion del apuntamiento®! por la reforma de 1966 se modificaron o
derogaron esos preceptos por pura coherencia.®? Desaparecié como problema el de la
completa remision de los autos al TS, y, si bien puede ser excesivo afirmar que “es un
paso mas que acerca nuestro recurso a una tercera instancia extraordinaria”,% es cierto
que elimind una técnica procedimental destinada a favorecer que el recurso por
infraccion de ley se ajustara a cierta funcion y limites por los que el legislador habia
optado en otros preceptos y en la explicacion de los criterios politico-juridicos de este
recurso. Con la supresion de esta técnica se hizo mas exigente el autocontrol del TS para

mantenerse dentro de esos limites.

e) Contenido y efectos de las sentencias estimatorias

Seglin la modalidad de casacion, y en caso de ser estimatoria la sentencia, se
producen efectos diferentes en muchos aspectos, pero, desde la perspectiva
procedimental, los mas notables son la procedencia —en la modalidad de infraccion de
ley- de que el propio TS dicte sentencia sobre el objeto del proceso, después de haber

80 L.ASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 151, 154-155.
81 Severamente criticado por DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 436-437.
82 DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 165, 167.

8 LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pag. 174.
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casado la que lo decidia o terminaba el proceso de otro modo (art. 1745 LEC/1881), o
bien —en el supuesto de quebrantamiento de forma- la declaracion de nulidad o la
anulacion de los actos procesales, con reposicion al punto anterior al de la comision del
defecto procesal que ha dado lugar a la estimacion del recurso (art. 1766 LEC/1881).

De estas dos derivaciones procedimentales, la segunda no tiene nada de peculiar,
porque responde estrictamente a la logica de la nulidad o anulacion derivativas de los
actos procesales, que forman parte de un conjunto de actos con estructura
procedimental.

En el supuesto de estimacion del recurso por motivos de infraccion de ley, si que
es importante la derivacion procedimental que deba producirse, aunque por razones de
significacion muy diferente.

En primer término, y como cuestion o aspecto principal, porque revela el arraigo
en el ordenamiento espafiol de la casacion de fondo sin reenvio a los tribunales de
instancia para decidir sobre el proceso tras la estimacion del recurso.

La solucion, que ya establecio el art. 1060 LEC/1855, se conservo en las leyes
de 1870,%* de 1878% y llegd a la LEC/1881,% sin otras variaciones que las relativas al
modo en el que el TS habia de adquirir el conocimiento necesario del asunto para
sentenciar en calidad de tribunal de instancia: con o sin una vista especifica para
formulacion de alegaciones respecto del proceso cuya sentencia habia sido casada; con
remision preceptiva general de los autos del proceso o sélo discrecional, si el TS lo
estimaba absolutamente necesario.®’

La segunda razén por la que merece ser destacada la derivacion procedimental
en caso de estimacion de la casacion por infraccion de ley, es relativamente menos
importante. Ocurre que la LEC/1881 incluyd como motivos de infraccion de ley (art.
1692 en relacion con el art. 1691) algunos que constituyen infraccion de ley procesal y
no de norma material privada aplicable para resolver sobre el objeto del proceso, y, a
pesar de esa diferente naturaleza juridica, mantuvo para el caso de estimacion de
cualquiera de los motivos la exclusion del reenvio y la competencia para sentenciar de
la Sala Primera del TS.

Esta situacion normativa era desconocida en el Real Decreto de 4 de noviembre
de 1838, porque, a pesar de distinguir el motivo de sentencias “contrarias a ley clara y
terminante” (art. 3) y motivos determinados de “infraccion de leyes de enjuiciamiento”
(art. 4), imponia el reenvio cualquiera fuera la naturaleza del motivo estimado (art. 18).
También era ignorada en la LEC/1855, aunque por la razon distinta de que, si bien se
distinguia entre exclusion de reenvio (art. 1060) y reposicion de autos (art. 1061), el
motivo general de contrariedad a la ley (art. 1012) carecia de toda especificacion de
sub-motivos y, por tanto, no aparecian los de naturaleza procesal. Otra era, ciertamente,

8 LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pag. 150.

8 LASO GAITE, “Evolucién historica de la casacion civil...”, pags. 154, 158; DE LA
PLAZA, La casacion civil, pags. 468-469.

% LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 166-167; GUASP
DELGADO, Derecho Procesal Civil, 11, pag. 892.

87 Critico frente a la competencia de la Sala de lo Civil del TS para dictar la sentencia de
instancia, en los supuestos en que el asunto no estuviera en condiciones de resolucion, PRIETO-
CASTRO, “Las dificultades de la casacion”, pag. 386; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho
Procesal Civil, 11, pag. 511-512.
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la cuestion de hasta qué punto y como podia acceder al recurso de casacion la infraccion
de normas procesales no expresamente mencionada en el art. 1013 LEC/1855. Si se
consideran los trabajos preparatorios de la Ley de 22 de abril de 1878% y de la
LEC/1881% se observa que esa era la cuestion realmente en juego. Aunque las criticas a
la soluciéon que le dio la LEC/1855 fueron generales,” la soluciéon puede ser, como
minimo, explicada, bien sea como una consecuencia de la confusion doctrinal de la
época entre los procesal con lo meramente procedimental, bien sea —y esta explicacion
es mas plausible- por la razon pragmatica de que la correccion de los errores procesales
incluidos en el art. 1692.2° a 7° LEC/1881 no necesitaba reenvio,’! por lo que el carro
de las consecuencias de la estimacion se antepuso a los bueyes de la naturaleza juridica
de los motivos que daban lugar a la misma.

2. La Constitucion de 1978 y la incidencia de la primera jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la practica de la casacion

Con anterioridad a la primera reforma legal directa del régimen de la casacion
civil —la reforma de 1984, que trataremos en el siguiente sub-apartado 3-, y de algunas
reformas que, de manera mas indirecta, incidieron sobre ese régimen —de las que nos
ocuparemos en el sub-apartado 4 de este apartado II-, habia sido promulgada la
Constitucion de 1978.

Era dificilmente previsible la incidencia que sobre el régimen de la casacion y su
practica podia tener un texto normativo como el constitucional, caracterizado por un
elevado grado de generalidad y abstraccion de sus previsiones normativas.

En todo caso, la entrada de la Constitucion en el ordenamiento, o —por mejor
decir- la refundacion del ordenamiento juridico espafiol mediante la Constitucion,
dejaba planteada una primera cuestion esencial: si la infraccion de precepto
constitucional podia fundar un recurso de casacion.

Recuerda Pérez Tremps los obstaculos historicos para una respuesta afirmativa,
consistentes en considerar que la Constitucion tenia una posicién metajuridica, que
dificultaba —mejor seria decir, imposibilitaba- su aplicacion judicial.”> Esos
antecedentes historicos no dejaron de gravitar sobre algunas primeras resoluciones de la
Sala de lo Civil del TS en esta materia,”® pero, aunque mas lentamente en el 4mbito
iusprivatista que en otros sectores juridicos, se impuso el reconocimiento del valor
normativo de la Constitucion y, junto con ¢l, del deber judicial de aplicacion de la
misma,”* en su caso por la Sala de lo Civil del TS en el recurso de casacién.”

8 LLASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 156-157.
% LASO GAITE, “Evolucion historica de la casacion civil...”, pags. 162-164.

% DE LA PLAZA, La casacion civil, pags. 156-157, 497, 499; GUASP DELGADO,
Derecho Procesal Civil, 11, pags. 824-826; PRIETO-CASTRO, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 11, pags. 479-481.

%1 GOMEZ ORBANEJA, Derecho Procesal Civil, 11, pags. 175-176; NIEVA FENOLL, E/
recurso de casacion civil, pags. 34-35.

%2 PEREZ TREMPS, P., “La Constitucién como motivo de casacion y la inexistencia de
casacion por infraccion de la Constitucion”, en Cuadernos de Derecho Publico, num. 7, mayo-
agosto, 1999, pags. 141-142.

%3 PEREZ TREMPS, “La Constitucion como motivo de casacion”, pags. 142-143.

% PEREZ TREMPS, “La Constitucion como motivo de casacion”, pag. 143.
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Por otra parte, la CE contenia —contiene- especificas previsiones normativas
llamadas a tener repercusion sobre el régimen del recurso de casacion, aunque no de
modo inmediato y directo, sino por medio de diversas intervenciones del legislador.
Son, en concreto, las siguientes previsiones:

1*) La constitucionalizacion del TS y de su posicién institucional por el art.
123.1 CE.

2%) La salvedad, prevista por el mismo art. 123.1 CE, a la supremacia del TS “en
materia de garantias constitucionales”, referencia general de la delimitacién de
atribuciones entre el TS y el TC, materia que, con posterioridad, ha generado nuevas
cuestiones problematicas.”®

3%) La prevision constitucional de unos tribunales del mas alto grado en el
ambito de las Comunidades Autonomas (art. 152.1, pars. segundo y tercero CE).

4" Las disposiciones sobre organizacion de tribunales mencionadas bajo 1* y 3*
deben ponerse en relacion con las previsiones constitucionales sobre las fuentes del
Derecho, que tocan el nucleo de la proteccion de la ley como una de las funciones
tradicionales de la casacion. En efecto, el art. 149.1.5%, 6* y 8" y el apartado 2 del mismo
articulo de la CE permiten, con diversa amplitud, que competencias legislativas sobre
Derecho procesal y sobre Derecho privado no queden exclusivamente atribuidas al
Estado, sino que puedan ser encomendadas a las Comunidades Auténomas.

5*) Por fin, en su articulo 93 -un precepto de consecuencias menos obvias que las
de los que hemos mencionado bajo 1%, 2% y 3% la CE establece los requisitos para
celebrar tratados “por los que se atribuya a una organizacion o institucion internacional
el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion”, entre las que se encuentra la
potestad jurisdiccional con eficacia inmediata en el &mbito de la soberania espafiola (art.
117 CE). La puerta estd abierta para que un tribunal de aquellas organizaciones o
instituciones pueda recibir una competencia que le habilite para enjuiciar actuaciones y
sentencias del TS espaiol.

La salvedad a la supremacia del TS en materia de garantias constitucionales
tiene su alcance determinado, primero, por la CE (principalmente en sus arts. 161, 163 y
164), con sujecion a aquélla, por la LOTC, y, en términos reales y efectivos, se
manifiesta en la jurisprudencia del TC.

El TC tuvo oportunidad de examinar el modo en que el TS aplicaba el régimen
del recurso de casacion anterior a la reforma de 1984. Los asuntos, que fueron
planteados mediante amparo constitucional por violacion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, provenian, principalmente, de la Sala de lo Social, aunque
frecuentemente por aplicacion de preceptos de la LEC. Me limitaré®’ a destacar las STC

%5 Véase, aunque el periodo considerado es méas amplio que el de los primeros afios de
vigencia del texto constitucional, O’CALLAGHAN MUNOZ, X., “Panoramica de la incidencia de
la Constitucion espafiola en el Derecho Privado”, en Constitucion y relaciones privadas,
Cuadernos de Derecho Judicial, nim. 11, CGPJ; Madrid, 2003, pags. 11-54.

% Baste, por ahora, remitirse a ORTELLS RAMOS, M., “El Tribunal Supremo espafiol:
un tribunal en busca de identidad”, en El Tribunal Supremo, su doctrina legal y el recurso de
casacion, Gimeno Sendra (Coord.), Iustel, Madrid, 2007, pags. 35-53.

97 También cabe resefiar, con resultado desestimatorio, la STC (Sala Segunda) 14/1982,
de 21 abril —no considerd interpretacion lesiva del derecho fundamental la del art. 17 de la Ley de
Suspension de Pagos, que establecia la irrecurribilidad de la resolucion aprobatoria del convenio
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(Sala Primera) 17/1985, de 9 de febrero,”® y STC (Sala Segunda) 57/1985, 29 de abril,”
que estimaron los amparos, ambas en casos de inadmisién de la casacion a causa de una
exigencia injustificada de los requisitos de forma del acto de interposicion.

Los diversos temas que, en este sub-apartado, se han simplemente enunciado, o
brevemente desarrollado, van a estar presentes, desde este momento, tanto en la historia
reciente de la casacidon, como en la configuracion actual del recurso, como, por fin, en
los planteamientos reformadores del mismo.

impugnado en una suspension de pagos-, STC (Sala Segunda) 29/1985, de 28 de febrero —no estimd
lesiva del derecho fundamental la interpretacion del art. 1567.2 LEC, por la que se declaré desierto
el recurso de casacion, a causa del pago atrasado (en atencion a lo pactado en el contrato) de las
rentas de un arrendamiento de industria-.

% E1 FJ 4° de esta sentencia empezaba por establecer que el legislador puede establecer
requisitos de forma para la eficacia de los actos procesal, pero “aunque el legislador goce de un
amplio margen de libertad en esa materia, tales requisitos, que suponen una limitacion al
ejercicio de un derecho fundamental, no pueden ser fijados arbitrariamente, sino que han de
responder a la naturaleza del proceso y a las finalidades que justifican su existencia. Por la
misma razon, las normas que contienen los requisitos formales han de ser aplicadas teniendo
siempre presente el fin pretendido al establecer dichos requisitos, evitando cualquier exceso
formalista que los convertiria en meros obstaculos procesales y en fuente de incertidumbre e
imprevisibilidad para la suerte de las pretensiones en juego”. Es, por tanto “preciso distinguir
entre el rigor formal que viene exigido, o cuando menos justificado, por la naturaleza del mismo
recurso (...), y un exceso formalista que no puede cumplir otra funcion que la de dificultar la
utilizacion del instrumento procesal. En el caso de esta sentencia la modalidad de infraccion y la
norma infringida eran identificadas con suficiente claridad y precision, de modo que “la
exigencia del articulo 1.720 -separacion y numeracion- ha de entenderse cumplida cuando los
parrafos se acompaiian de letra y no de numeros, porque lo que importa en definitiva no es
como se denomina cada uno de los fundamentos ni cual sea el signo con que se les ordena, sino
que haya «claridad y precision», exponiéndose separadamente y en orden correlativo cada una
de las infracciones que se denuncian como fundamentos del recurso”. Por otra parte, también
habia “una identificacion clara y precisa de las normas que se estiman infringidas, aun cuando
en la primera de las motivaciones del recurso los preceptos concretos no se mencionan en el
encabezamiento del parrafo, sino en su cuerpo”.

% Segun indica el FJ 4° de esta sentencia, el defecto formal en el que incurrié el
recurrente “consiste tan so6lo en que, en ambos motivos, alega interpretacion erronea vy,
subsidiaria o subsiguiente, indebida aplicacion de las normas en cada motivo citadas”; considera
la Sentencia que la ley no excluye la alegacion de ambas modalidades de infraccion “y, sobre
todo, (que) en el caso que nos ocupa no se invocan como conceptos a analizar simultaneamente,
lo que sin duda los haria incompatibles en buena logica, sino como analizables uno tras el otro,
pues la «indebida aplicacion» es invocada en ambos casos como subsidiaria o subsiguiente
respecto a la «interpretacion erronea». Y aqui es donde debio entrar en juego el articulo 24.1 de
la Constitucion... En efecto; la exigencia de la separacion y numeracion en parrafos distintos de
los dos conceptos invocados en cada uno de los motivos segundo y tercero no es necesaria para
la inteleccion por parte del 6rgano judicial de cudles son los motivos del recurso”.
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3. La gran reforma de 1984

El verdadero hito en el régimen de la casacion civil anterior a la LEC/2000, lo
establecio la Ley 34/1984, de 6 de agosto, de Reforma Urgente de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuyo art. 21 derog6 epigrafes y articulos del titulo XXI del libro II
de la LEC/1881, y les dio nueva redaccion, que identificaremos como LEC/1881-1984.

Revisaremos sus principales novedades normativas —o, en su caso, la falta de las
mismas- sistematizandolas de un modo que facilite su comparacién con el punto de
partida de la LEC/1881.

A) Continuidad y cambios en las resoluciones recurribles

No hay un cambio sustancial en la técnica normativa empleada para determinar
las resoluciones recurribles. Continia, como veremos, aplicindose una que, en
definitiva, conduce a un complejo casuismo, y que no parece responder a otro criterio
general que el de una imprecisa importancia del asunto, manifestada, a veces, por su
materia, y, las mas, por su cuantia. '

También como tendencia general debe registrarse una orientacion a restringir las
resoluciones recurribles, en comparacion con el régimen (juridico) anterior. Esa
restriccion normativa no tuvo luego reflejo en el nimero de asuntos que llegaban al TS,
que, salvo un mantenimiento —incluso disminucion- en 1985, 1986 y 1987 en las cifras
de los afios anteriores, desde 1956, experimentaron desde 1988 un continuo
crecimiento. !*!

En los apartados siguientes intentaré resumir las principales consideraciones
sobre la determinacion de la recurribilidad en la LEC/1881-1984.

a) Supresion de las diferencias de la recurribilidad segun modalidad de la
casacion

La supresion de las dos modalidades de casacion no solo afectd al procedimiento
del recurso —que, obviamente, se unifico-, sino también a las resoluciones recurribles,
que dejaron de contar con la norma especial del art. 1694 LEC/1881, que, al tiempo que
excluia, para determinadas resoluciones, la casacion por infraccion de ley, la autorizaba
por quebrantamiento de forma.

Habida cuenta que el art. 1694 LEC/1881 ampliaba las resoluciones recurribles,
aunque solo fuera para una de las modalidades del recurso, es obvio que la principal

100 Advierte VICENTE CHAMORRO, J., Del recurso de casacion en materia civil,
Aranzadi, Pamplona, 1991, pags. 107-108, que, siendo evidente que no todos los asuntos
pueden acceder a la casacion, el criterio de seleccion del legislador es confuso, mas atento a
consideraciones pragmaticas sobre los intereses que se debaten en el pleito que a un interés
publico o general a cuyo servicio deberia estar la casacion.

101 Comparense los datos que ofrece el Anuario 1997, Fondo documental del INE, pag.
356, con los datos de los anuarios de afios anteriores, desde 1956, de ese mismo Fondo
documental disponible en la pagina Web de la institucion. En efecto, VICENTE CHAMORRO,
Del recurso de casacion, pags. 111-112, hace notar que la técnica de el aumento de las cuantias
minimas es insuficiente para limitar el acceso en una coyuntura politica inflacionaria.
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consecuencia de que la reforma no la conservara fue la de una (primera) reduccion de
las resoluciones que podian ser llevadas en casacion ante el TS.!'%?

b) Eliminacion de la apariencia de una regla general de recurribilidad

Del art. 1687 LEC/1881-1984 desaparecid incluso la apariencia de una norma
general de recurribilidad en casacion, que antes existia en el art. 1689.1° LEC/1881.
Desde el primer momento, el art. 1687 LEC/1881-1984 enunciaba supuestos
especificos, y, ademds, el articulo concluia con una notable cldusula de cierre
concebida en claros términos de especialidad (art. 1687.5° LEC/1881-1984).

Las consecuencias de este cambio no eran esenciales, porque ya antes de la
reforma de 1984 regia realmente una regla de especialidad en esta materia, lo que ocurre
es que, con la reforma de 1984, los supuestos especificos de recurribilidad se hicieron,
en todo caso, mas restringidos, al no poder ampararse en una norma especial amplia —la
de “sentencias definitivas dictadas por las Audiencias” del art. 1689.1° LEC/1881- y
precisar la cobertura de normas especiales de ambito mas limitado, como
inmediatamente veremos. %

Nuevo cambio, pues, con efecto restrictivo —ciertamente indefinido- del acceso a
la casacion.

¢) La delimitacion de los diversos supuestos especiales de recurribilidad

Aunque los supuestos de recurribilidad en casacion siempre son especiales —en
el sentido de que dependen de requisitos con diferente grado de especificidad-, la
reforma de 1984 impuso una distincion importante para delimitar los supuestos de
recurribilidad:

1°) Las sentencias dictadas en procesos tramitados como procedimientos de
mayor cuantia o de menor cuantia, o bien ya cumplian los requisitos de recurribilidad —
como ocurria con los tramitados como mayor cuantia-,'* o, en el caso de adecuacion
del procedimiento de menor cuantia, se requeria para la recurribilidad, ademas, alguno
de los requisitos sefialados en el art. 1687.1° LEC/1881-1984 —ciertas materias
litigiosas, cierta cuantia del proceso, inestimabilidad de la cuantia-.

2°) Diferentemente, las sentencias dictadas en procesos que deban tramitarse por
procedimientos especiales requerian siempre una norma especialisima —valga la
expresion- de recurribilidad, porque no podian ser, de entrada, incluidas en el grupo que
hemos mencionado en primer lugar. En esto se observa que la recurribilidad recibio, en
la reforma de 1984, una respuesta mas cerrada que en la LEC/1881: el niimero 1° del
art. 1687 quedaba limitado a las sentencias dictadas en dos de los procedimientos
comunes del sistema —y, en caso del de menor cuantia, con restricciones adicionales-, el
nimero 3° extendia la recurribilidad a sentencias de procedimientos especiales

122 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 802.

103 GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma
urgente”, pags.73-74; VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 125-127, que, no
obstante, informa sobre aplicaciones del nuevo régimen por el TS basadas en interpretaciones
extensivas.

104" Cualquiera fuera la norma que impusiera la adecuacion de este procedimiento,
ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pag. 527.
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determinados,!® por lo tanto la recurribilidad de las sentencias dictadas en otros
procedimientos especiales precisaba ampararse en una norma especial positivamente
enunciada, como, por otra parte, también resultaba del nimero 5° del art. 1687
LEC/1881-1984.

3°) La consecuencia mdas problemdtica de este modo de delimitar la
recurribilidad era la que afectaba a sentencias de procesos tramitados por el
procedimiento de menor cuantia, pero no por las reglas de adecuacion expresadas en el
art. 1687.1° LEC/1881-1984, sino en virtud de una regla especial de adecuacion —es
decir, cualquiera distinta de las establecidas en el art. 484 LEC/1881-1984- o en virtud
de la regla residual del art. 484.4° LEC/1881-1984. En mi opinion, al no estar incluidas
en el art. 1687.1° LEC/1881-1984, s6lo eran recurribles en virtud de norma especial,
contenida en la propia LEC o en otra ley que recibiera la remision del art. 1687.5°.

d) La regla general del cardcter definitivo de la resolucion y el régimen de las
resoluciones equiparadas

La regla del caracter definitivo de las sentencias —para, junto con otros
requisitos, ser recurribles-, que era nitidamente general en la LEC/1881, por lo que
decia su art. 1689.1°, se oscurece en la LEC/1881-1984, porque su art. 1687 no la
generaliza expresamente a todos los supuestos que contempla, siendo especialmente
notable la falta de su expresion en el numero 3° y —menos- en el 5°.

Se conservo la extension de la recurribilidad a resoluciones no definitivas
determinadas, que son equiparadas a las definitivas, pero se modifico —de nuevo con
tendencia restrictiva- el alcance de la equiparacién y se introdujo un régimen de
casacion per saltum, que afectaba a una cuestion distinta, aunque cercana.

Como breve comentario sobre la casacion per saltum (art. 1688 LEC/1881-
1984),!% baste apuntar ahora que es una regulacion adecuada si lo que se persigue es
reducir la carga de trabajo del conjunto de la organizacion judicial —especialmente de
los tribunales competentes para la apelacion- y, tal vez, para abreviar la duracion de los
pleitos, pero resulta un tanto contradictoria con la finalidad —implicita en diversas
restricciones de recurribilidad- de contener el acceso de asuntos al TS, porque permite a
las partes despreciar la oportunidad de acabar aceptando la sentencia de la Audiencia.

En materia de equiparacion de resoluciones a sentencias definitivas los cambios
tuvieron distintas manifestaciones: en unos supuestos fueron solo aparentes, porque, a
pesar de la omision del supuesto en la LEC/1881-1984, el tratamiento normativo siguid
siendo el mismo —asi, para resoluciones de jurisdiccion voluntaria, si se compara el art.
1690.4° LEC/1881 con el art. 1687.5° LEC/1881-1984-; en otros supuestos la propia
reforma reguld el alcance de la recurribilidad, prescindiendo de la técnica de la
equiparacion a definitivas —sentencias de determinados juicios de desahucio: art. 1690
LEC/1881 y art. 1687.3° LEC/1881-1984-; en otros supuestos, por fin, se produjo una

105 No tratamos de la recurribilidad de los autos dictados en ejecucion de sentencia,
porque el recurso que contempla el art. 1687.2° no es un recurso de casacion, ni del recurso de
casacion contra laudos arbitrales (art. 1687.4° LEC/1881-1984), porque la impugnacion de los
laudos ante los tribunales ha abandonado la casacion y evolucionado hacia un proceso especial
de impugnacion de actos juridicos.

106 GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma
urgente”, pags. 76-78; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 814-818; TABOADA,
“La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 62-66.

39



Casacion civil a las puertas de la LEC 2000 Manuel Ortells Ramos

clara exclusion de la recurribilidad en comparacion con el régimen anterior, al menos en
una primera interpretacion —alimentos provisionales (art. 1690.3° LEC/1881),!%
procesos sumarios mencionados en el art. 1694.3° LEC/1881 y sentencias en incidentes
de pobreza en términos absolutos (sin el matiz del art. 1694.2° LEC/1881-.1%%

e) La nueva delimitacion de la recurribilidad en la practica judicial: algunos
problemas e inseguridades

Dejando aparte los problemas relacionados con el requisito de la cuantia, la
delimitacion de la recurribilidad suscito algunas inseguridades.

Un supuesto de singular problemadtica lo fue el de las sentencias dictadas en
juicio de retracto, que el art. 1687.3° LEC/1881-1984 reguld sin hacer excepcion del
retracto “que tenga regulacion especial”, a diferencia de lo que la misma disposicion
hacia con el desahucio. Alguna resolucion entendid que, aunque faltara la ultima
salvedad, la recurribilidad estaba regida por la legislacion especial,'® pero el criterio
predominante fue el de considerar aplicable estrictamente el art. 1687.3° LEC/1881-
1984, o que, al menos por lo que hace a la cuantia, restringia el acceso, porque la
cuantia de la norma general era superior a la de la norma especial.

Mas general fue el problema derivado de la posibilidad de interpretar los arts.
1689 y 1690 con separacion del art. 1687, para dotar a determinadas resoluciones de
recurribilidad en casacion. Algunas decisiones de la Sala de lo Civil del TS partieron,
més o menos expresamente, de esta interpretacion,!!! pero la tendencia predominante
fue la rigurosa de requerir o bien que la recurribilidad resultara de la interpretacion
sistematica de los arts. 1689 o 1690 con el 1687, o bien que viniera establecida por
expresa disposicion legal, segin lo exigido por el niimero 5° del art. 1687.!!2

f) La funcion de la cuantia en la determinacion de los supuestos de
recurribilidad

La cuantia del asunto reforzd su papel como requisito determinante de la
recurribilidad, y lo hizo por dos vias diferentes:

107 Una enmienda del Grupo Parlamentario Popular propuso mantener la recurribilidad
de esas sentencias, e implantarla para las del entonces vigente juicio sumario de incapacitacion,
con el argumento de que era conveniente una orientacion jurisprudencial unitaria en estas
materias -intervencion del diputado Ruiz Gallardon, Cortes Generales, Diario de Sesiones,
Congreso de los Diputados, 1984, II Legislatura, num. 127. Comision de Justicia e Interior,
pags. 4210-4212-, pero la enmienda fue rechazada con argumentacion un tanto contradictoria —
intervencion del diputado Granados Calero en lugar y pags. citados-.

108 Aunque se intentd argumentar la recurribilidad en la ultima materia, SERRA,
Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 822.

109 Asi el ATS 11 abril 1990, citado por VICENTE CHAMORRO, Del recurso de
casacion, pag. 124.

10 Véanse las resoluciones que citan VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion,
pags. 124-125, y GARBERI, MORENILLA, BUITRON, Ley de Enjuiciamiento Civil, 1147.

"1 1 as cita VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 106-107, 126-127.

112 Véanse las resoluciones que menciona GARBERI, MORENILLA, BUITRON, Ley de
Enjuiciamiento Civil, 1148-1152.
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1*) Principalmente delimitando la recurribilidad de sentencias dictadas en
procedimientos de menor cuantia cuya adecuacion se hubiera establecido en atenciéon a
la cuantia (art. 1687.1° LEC/1881-1984). Desde el momento en que la adecuacion por la
cuantia del procedimiento de menor cuantia quedé establecida con un limite maximo de
cien millones de pesetas (art. 484.2° LEC/1881-1984), hay que pensar que la mayor
parte de los asuntos con tramitacion procedimental comun y con acceso a la casacion —
no la tenian los juicios verbales, ni los de cognicion- seguian el procedimiento de
menor cuantia y que, por tanto, el limite minimo de tres millones de pesetas era
determinante del acceso a la casacion en gran numero de asuntos litigiosos.

2%) Como requisito complementario de la recurribilidad de resoluciones no
dictadas en procedimientos comunes (de mayor o de menor cuantia), pero que, en
principio, fueran recurribles en atencién a la materia. Eso ocurria, de entrada, con las
resoluciones mencionadas por el art. 1687.3° LEC/ 1881-1984;!"3 y podia ocurrir con
las resoluciones recurribles en virtud de la remision del art. 1687.5° LEC/1881-1984,
dado que la disposicion receptora de la remision podia establecer, ademés de otros, el
requisito de una cuantia minima.''*

Esta especifica relevancia de la cuantia del asunto sobre la recurribilidad en
casacion justificaba la necesidad de tratamiento procesal especifico para establecer la
cuantia, incluso cuando no tuviera repercusion sobre la competencia objetiva, ni sobre la
adecuacion del procedimiento.!'®> Este problema era inexistente hasta la reforma de
LEC/1881 por Ley de 1966, porque hasta entonces —y por lo que hace a la cuantia- la
recurribilidad en casacion era simple consecuencia de la adecuacion del mayor o del
menor cuantia; tenia una importancia menor tras la reforma de 1966, que subordiné al
exceso de 300.000 pesetas el acceso a la casacion por quebrantamiento de forma de
sentencias dictadas en el procedimiento de menor cuantia; pero se convirtié en problema
ineludible tras la reforma de 1984, porque la cuantia se convirtié en determinante del
acceso a la casacion de sentencias del mayor nimero de procedimientos comunes,
ademas de serlo en importantes supuestos de procedimientos especiales.

B) La nueva formulacion de los motivos de casacion

La modificacion mas importante de la reforma de 1984 fue la producida por el
art. 1692, que introdujo una nueva formulacion de los motivos del recurso de casacion.
Esta modificacion tuvo dos planos: uno mas superficial y aparente, que se manifestaba
en el nimero, sistematica y extension de las disposiciones destinadas a la regulacion de
los motivos; otro, mas profundo, atinente a la entidad normativa de los motivos
resultantes de la nueva regulacion.

En cuanto al primer plano, mas inmediatamente perceptible, se suprimi6 la doble
serie de motivos y su sistematizacion en las dos modalidades de recurso, de infraccion

13 Sentencias dictadas por la Audiencias en juicios de desahucio —salvo por falta de
pago- no sujeto a regulacion especial, y en juicios por retracto, cuya recurribilidad depende,
adicionalmente, de que “alcancen la cuantia requerida para esta clase de recursos en los
declarativos ordinarios”.

114 Asi era, en efecto, en materia de arrendamientos rusticos —art. 132.3 en relacion con
el art. 127.2, ¢ Ley 83/1980- y en materia de arrendamientos urbanos —art. 135 TRLAU,
aprobado por Decreto 4140/1964-, en las que, ademas, la cuantia anteriormente sefialada fue
elevada a 500.000 pesetas por la Ley 3/1984.

15 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 804; VICENTE CHAMORRO, Del
recurso de casacion, pags. 113-114.
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de ley y de quebrantamiento de forma. Esto no implicé desconocer la diferente
naturaleza de las normas que pueden estimarse infringidas, ni, por tanto, los diferentes
efectos de la sentencia de estimacion (art. 1715 LEC/1881-1984). Tampoco condujo a
excluir un tratamiento que, desde hacia tiempo en el régimen espafiol de la casacion, se
habia considerado mas adecuado para las infracciones de determinadas normas
procesales, y que se distanciaba en cierto modo de lo que seria propio de la naturaleza
de la norma infringida (art. 1715.3° LEC/1881-1984).

Aun en este primer plano, se redujo notablemente la extension de las
disposiciones destinadas a establecer los motivos: el nimero de articulos pasé de dos a
uno, y los quince apartados que incluian aquéllos pasaron a cinco. Pero esta reduccion
no tuvo por consecuencia limitar —comparativamente con el régimen anterior- los
motivos del recurso. '

El examen del cambio legislativo, mas alld de esta primera apariencia, revela
que la nueva formulacion de los motivos modificod el alcance de los mismos, y en el
sentido de ampliarlo, lo que significa también ampliar las potestades del tribunal
competente para resolver sobre la estimacion del recurso.

La ampliacion se manifestd en dos ambitos diferentes. De una parte, dentro del
ambito de la casacion entendida como recurso exclusivamente destinado al control de
los errores de Derecho en el proceso y en la sentencia que le pone fin. De otra parte, se
modificaron los confines de la casacion asi entendida, autorizando, en alguna medida,
que fueran excedidos.

La ampliacion en el primer &mbito la revelan el motivo 5° y, principalmente, el
motivo 3° del art. 1692 LEC/1881-1984. El primero, al regular el motivos clésico de la
casacion de fondo, abandoné la referencia limitativa a la “infraccion de ley” —que
hacian los arts. 1691.1° y 1692.1° LEC/1881- y ampli6 los pardmetros de
enjuiciamiento de la infraccion a todas las normas del ordenamiento juridico, a todas las
normas integrantes del (y producidas en el) sistema de fuentes.''” El cambio de
infraccion de doctrina legal a infraccion de jurisprudencia tendi6 a considerarse
meramente técnico. '8

Por lo demas, en la doctrina y en la practica judicial siguen presentes las
cuestiones relativas a si la norma admisible como infringida ha de limitarse a las de

116 Resaltando esta aparente paradoja, SANTOS BRIZ, “El recurso de casacion”, pags.
828, 829-830; GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la
reforma urgente”, pag. 84; TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 31-
33; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 831; VICENTE CHAMORRO, Del recurso
de casacion, pag. 58.

17 En algunos autores provocaba alguna inquietud que se entendiera que los principios
generales del Derecho adquirieran autonomia como norma infringible, frente a la ley y a la
jurisprudencia, que, antes, se entendia que debian definirlos: GUTIERREZ DE CABIEDES,
“Caracteres principales de la casacion civil en la reforma urgente”, pags. 99-100; TABOADA,
“La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 56-61.

18 GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma
urgente”, pag. 98; SANTOS BRIZ, “El recurso de casacion”, pags. 831-832; VICENTE
CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 176-177. Le daba mas importancia TABOADA, “La
proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 46-51.
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contenido juridico-privado,'!® a si esa norma ha de haber sido invocada o tomada en
consideracion en la instancia o su aplicabilidad —y posible infraccion- puede ser
planteada o examinada por primera vez en casacion —tema de las “cuestiones nuevas’-
120 "2 la necesaria incidencia de la infraccion en el pronunciamiento, sin que baste el
error en la motivacion.'?! En cambio, pierde importancia para la eficacia juridica del
recurso la modalidad de infraccion, que sigue siendo util para el analisis técnico-juridico
de lo que significa infringir una norma.

La ampliacién fundamental se produjo en el ambito de la casacion por infraccion
de normas procesales, porque en vez del casuismo de las infracciones denunciables en
casacion, que representaban los arts. 1692.2° a 6° y 1693 LEC/1881, se establecio, junto
con dos motivos mas especificos (art. 1692.1° y 2° LEC/1881-1984), un motivo con
estructura de clausula general, que permitia albergar todas las infracciones relevantes de
normas procesales.!??> No obstante, en esta materia afloraron, con ocasion de la
tramitacion de la reforma, ciertas dudas sobre el modelo por el que, en definitiva, opto
la ley, o por otro que, en vez o ademds de la clausula general, hubiera precisado
determinadas infracciones de normas procesales para dar mayor seguridad al tribunal de
casacion'? y a las partes frente a los poderes de enjuiciamiento de ese tribunal.'?* En
efecto, la practica judicial vino a demostrar que, aunque fueron admitidas como
integrantes del nuevo motivo genérico infracciones de normas procesales antes
expulsadas del catalogo legal, en la tesitura de decidir sobre la estimacion, el porcentaje
de estimaciones era bajo, por la dificultad de cumplir el requisito de la indefension —tal
como lo concibi6 la jurisprudencia- y el del previo intento de subsanacion. '’

Pero, ademas, la reforma de 1984 alter6 los limites tradicionales de la casacion
misma, autorizando a excederlos mediante la nueva formulacion del motivo 4° del art.
1692, con mayor claridad que lo habia hecho antes el art. 1692.7° LEC/1881.

119 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 854; VICENTE CHAMORRO, Del
recurso de casacion, pag. 174.

120 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 832; VICENTE CHAMORRO, Del/
recurso de casacion, pags. 219-220.

121 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 832.

122 GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma
urgente”, pags. 84, 88, 89-90; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 798, 830-831;
ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pags. 533-534; VICENTE CHAMORRO, Del
recurso de casacion, pags. 149-164; con mayor detalle, MARTIN BRANAS, E! recurso de
casacion civil por infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, pags.
255-257.

122 TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 34-35, auguraba una
ardua labor de concrecion para la jurisprudencia.

124 Esta preocupacion -inseguridad respecto de la decision del TS si el motivo no se

establecia de modo suficientemente explicito- estuvo detrds de algunas enmiendas -Boletin
Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, II Legislatura, Serie A, 9 diciembre
1983, Informe de la ponencia, pags. 320-49- y se traslucia en el debate (indirecto) sobre una de
ellas, la 282 del Grupo Parlamentario Popular - véanse las intervenciones de Ruiz Gallardon y
Lopez Riafio en Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, 1984, 11
Legislatura, nim. 127, Comision de Justicia e Interior, pags. 4213-4217.

125 Debe verse, con gran detalle, MARTIN BRANAS, El recurso de casacion civil por
infraccion de las normas que rigen los actos y garantias procesales, pags. 258-277.
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El ultimo precepto mencionado era la tnica excepcion al limite de las potestades
del TS a revisar los juicios de Derecho del tribunal de instancia, basados en un
enjuiciamiento de los hechos realizado por ese tribunal, que era irrevisable por el TS. El
motivo del art. 1692.7° LEC/1881 permitia que el TS revisara ese enjuiciamiento, pero
con unos condicionamientos que realmente no constituian una excepcion al limite a la
revision de los juicios de Derecho, porque, desbrozada la maleza que creci6 en torno al
concepto de documento auténtico demostrativo de error evidente del juzgador, detrds de
este limitado parametro con cuyo contraste podian revelarse —y corregirse- errores en el
juicio de hecho, no habia mas que normas de valor probatorio legal de la prueba
documental, debidamente aplicables —atendidos los hechos y pruebas del pleito y la
sentencia dictada-, y, en todo caso, un plus de gravedad en la infraccion de esas normas
de prueba legal. Un error de Derecho, en conclusidon, aunque con resultados sobre la
fijacion de los hechos.

Frente a esto, la formulacion del motivo por el art. 1692.4° LEC/1881-1984,
llevé la posibilidad de revision del juicio de hecho en casacion fuera de la necesaria
referencia a la infraccion de una norma juridica.'?® Para entender el alcance de la nueva
formulacion hay que partir de dos observaciones. Primera, que respecto del documento
que, como elemento de contraste, ha de revelar el error en la valoracidon probatoria, la
ley no exige, ni directa, ni indirectamente —requisito de la autenticidad- que tenga
eficacia probatoria legal. Segunda, que no basta para la concurrencia del motivo, que el
resultado probatorio deducible del documento sea contrario al fijado en la sentencia
impugnada, sino que es necesario que otras pruebas no contradigan el resultado
probatorio deducible del documento. Todo esto conducia a que el TS, para determinar si
el motivo era o no fundado, debiera revisar la apreciacion de la prueba con vistas a
decidir si confirmaba la sentencia de instancia —por entender que lo que resultaba de
otras pruebas era mas fiable que lo que resultaba del documento- o la revocaba,
modificando el juicio sobre los hechos con introduccion del resultado probatorio
derivado del documento.'?’

La consecuencia de lo que se acaba de decir debia ser, razonablemente, un
cambio en aquella caracteristica de la casacién consistente en que, mediante este
recurso, no podia ser modificado el juicio sobre los hechos ciertos, salvo si tal
modificacion podia ampararse en la infraccion de una norma juridica rectora de la
formacion de aquel juicio.'”® Sin embargo, como veremos a continuacién, esto

126 En efecto, si el error en el juicio de hecho implicaba error de Derecho, por infraccion
de norma legal de valoracion de prueba, el motivo del recurso debia ser el 5° del art. 1692
LEC/1881-1984: TABOADA, “El ansiado adios”, pag. 561; SANTOS BRIz, “El recurso de
casacion”, pag. 830; GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en
la reforma urgente”, pags. 97-98; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 853;
VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pag. 165.

127 Sobre el alcance de la modificacion, TABOADA, “La proyectada reforma de la
casacion civil”, pags. 23-30; TABOADA, “El ansiado adios” pags. 533-567; SANTOS BRi1zZ, “El
recurso de casacion”, pag. 831; GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la
casacion civil en la reforma urgente”, pags. 91- 94; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador),
pags. 842-851; ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pags. 534-536; VICENTE
CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 59-60, 166-171.

128 Asi, en efecto, SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 844. Sobre las
consecuencias de la referencia, en el art. 1707 LEC/1881-1984, a los “informes aducidos en
demostracion del error”, véase VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 199-200.
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realmente no ocurrid, principalmente por el modo en el que la Sala de lo Civil del TS
interpreto y aplico el motivo 4° del art. 1692 LEC/1881-1984.

El intento de ampliar las posibilidades de revision del juicio de hecho era mas
ambicioso: doctrinalmente!'? y mediante enmiendas en el procedimiento parlamentario
del proyecto!? se pretendié que también pudieran revisarse los errores en el juicio sobre
los hechos que se pusieran de manifiesto por contraste con lo afirmado en los
dictdmenes periciales y en el acta de la prueba de reconocimiento judicial.

Mas alla de estas modificaciones normativas, el TS continu6 haciendo uso de la
potestad de integrar los hechos,!?! en supuestos pretendidamente limitados,'*? en los
que la sentencia de segunda instancia o las de ambas instancias no reflejaban, de modo
completo y claro, los hechos considerados probados. Y, en buen nimero de las
aplicaciones de ese expediente, la consecuencia es, precisamente, la estimacioén del

recurso. 33

C) La aplicacion de nuevo motivo de error en la apreciacion de la prueba y
continuacion del panorama jurisprudencial acerca de la distincion entre cuestiones
de hecho y de Derecho y su incidencia sobre la amplitud del motivo de infraccion de
normas del ordenamiento juridico

En el clasico tema de la delimitacion entre cuestiones de hecho y de Derecho
hay que considerar, con la reforma de 1984, un doble aspecto. Por un lado —y de modo
muy especifico- se trata de comprobar como aplicé el TS el nuevo motivo de error en la
apreciacion de la prueba. Por otro lado, ha de continuar el seguimiento del problema de
esa delimitacion respecto de “zonas grises”, aunque sobre esto la reforma no aportd
elementos especialmente novedosos. Distinguiremos ambos aspectos.

a) La jurisprudencia sobre el error en la apreciacion de la prueba basado en
documentos

Frente a lo que podia esperarse de la redaccion del motivo 4° del art. 1692
LEC/1881-1984 —y que expusimos en el sub-apartado B inmediatamente anterior-, la
interpretacion y aplicacion que el TS hizo del mismo, dejo practicamente inalteradas las
posibilidades de que ese Tribunal revisara en casacion el juicio de hecho o sobre la
certeza de los hechos.

129 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 796-797, 831.

130 Véanse las intervenciones de Ruiz Gallardon y Lopez Riafio en Cortes Generales,
Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, 1984, II Legislatura, num. 127, Comision de
Justicia e Interior, pags. 4213-4216.

131 Acerca de esta potestad, antes de la reforma de 1984, véase supra, apartado 11, 1, B.

132 La STS (Sala de lo Civil) 8 junio 1995 (RJ\1995\4637) intenta establecer una
restriccion, o decir que esa limitacion se respeta por la Sala, pero las demas sentencias en las
que se ejerce esta potestad desmienten ese limite.

133 La aplicacion de esta potestad sirve para desestimar el recurso en las STS (Sala de lo
Civil) 11 julio 1992 (RI\1992\6280) y STS (Sala de lo Civil) 10 junio 1995 (RJ\1995\4915).
Pero es decisiva para la estimacion del recurso en las STS (Sala de lo Civil) 8 febrero 1991
(RN1991\1156), STS (Sala de lo Civil)15 julio 1993 (RI\1993\5806), STS (Sala de lo Civil) 3
junio 1988 (RIN\1988\4740), STS (Sala de lo Civil) 16 septiembre 1988 (R\1988\6693), STS
(Sala de lo Civil) 8 mayo 1989 (RI\1989\3673).
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No debe sorprender que el TS acotara el documento que podia servir de referente
para permitir, en principio, el examen en casacion del error en la apreciacion de la
prueba, al documento que constituyera prueba documental. Quedaba, de ese modo,
excluido que tuviera esa calidad la documentacion de las actuaciones procesales en
general,’** y, en especial, la documentacion procesal de los actos de practica de los
medios de prueba diferentes al documental.!’®> Sin esta limitacion hubiera sido
dificilmente distinguible la casaciéon de una tercera instancia, porque se hubiera
autorizado un nuevo examen de cualquier medio de prueba, sin acotar esa posibilidad a
los supuestos de contraste de la valoracion probatoria con un medio de prueba (el
documental) de especial importancia en el proceso civil.

Menos comprensible fue, sin embargo, que el TS, prescindiendo de la literalidad
del motivo, y basandose en un genérica afirmacion de que el recurso no era una tercera
instancia —cierto, aunque no cabia prescindir del significado de los preceptos que, en la
reforma, habian modificado la extension del enjuiciamiento en ese recurso- y en unas
frases de la exposicion de motivos de la ley de reforma, llegara a entender que no cabe
una impugnacion sin cortapisa de lo acordado por el tribunal de apelacion “que es
soberano en la apreciacion de la prueba” (STS 30 mayo 1987), que no se puede pedir en
casacion que sean sopesadas todas las pruebas (STS 30 junio 1987), que “no puede
combatirse el juicio dado por el Tribunal de instancia en virtud del conjunto de las
pruebas” (STS 29 enero 1988), no puede pedirse al TS que “considere elementos de
conviccion obrantes en autos, ya ponderados en la instancia” (STS 26 junio 1987 y 7
julio 1988).13¢

En definitiva, el TS interpretd el nuevo motivo de una manera que la salvedad
“sin resultar contradichos por otros elementos probatorios” no significaba que fuera el
TS quien pudiera y debiera comprobar tal contradiccion, para decidir si estimaba o no el
recurso, en el supuesto de que una prueba documental revelara, de entrada, un error en
la apreciacién probatoria expresada en la sentencia impugnada.'®” Entendio, mas bien,

134 STS (Sala de lo Civil) 3 febrero 1995 (RI\1995\736); resoluciones citadas por
VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pag. 169.

135 Respecto de la prueba pericial, STS 19 octubre 1987, cit. por MARTINEZ-PEREDA Y
OTROS, Ley de Enjuiciamiento Civil y Leyes complementarias, pag. 453, STS (Sala de lo Civil)
20 octubre 1987 (RN\1987\7301). Respecto de la pericial y otros medios de prueba, STS 12
noviembre 1990 (RJ\1990\8540), STS 22 septiembre 1989 (RI\1989\6349), STS 19 enero 1989
(RN\1989\107), STS 6 diciembre 1985 (RJ\1985\6522), STS 8 mayo 1986 (RI\1986\2669).

136 Citadas por MARTINEZ-PEREDA Y OTROS, Ley de Enjuiciamiento Civil y Leyes
complementarias, pag. 453. En general, en este mismo sentido, diversas sentencias mencionadas
por GARBERI, MORENILLA, BUITRON, Ley de Enjuiciamiento Civil, pags. 1125, 1130 y 1176;
autos citados por VICENTE CHAMORRO, De! recurso de casacion, pags. 168.

137" Asi, al menos en tesis, la STS 15 noviembre 1988 (R 8466): “La drastica reforma
llevada a cabo en el error de hecho por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, con la consiguiente
desnaturalizaciéon en los cénones tradicionales del recurso de casacion, ha supuesto un
tratamiento especifico en dicha materia, pues si a la liberalizacion del documento, despojandole
de aquella sacralizacion que suponia la autenticidad, abria un portillo deseable a las cuestiones
de hecho, no hay que olvidar que los poderes del Tribunal en esta materia se reforzaban de
forma tal que al valor probatorio del documento cabia oponer el resultado de las demds
pruebas, con la emision del juicio de valor entre ambos por el Tribunal de Casacion,
arbitrandose asi una formula un tanto anfiboldgica en cuanto permitia que por la via del nimero
4.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se denunciara el error en la apreciacion
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que la apreciacion de no contradiccion le venia dada por una afirmacion del tribunal de
instancia en el sentido de que determinada prueba documental no entraba en contraste
con los demés elementos probatorios. Asi entendido, el motivo no debia ser estimado si
esa prueba documental habia sido valorada, con el resultado expresado, junto con las
demas pruebas practicadas.'*® En este sentido, la STS 15-11-1985 (RJ 5576) indicaba que:

“Aunque ciertamente, y en relacion con el recurso de casacion, la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil operada por la Ley de seis de agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro, flexibilizo el rigorismo formal de la normativa anterior, entre otros
particulares, prescindiendo de lo que su Exposicion de Motivos llama "inasequible
categoria del documento auténtico", no por ello ha convertido la casacion en una tercera
instancia en la que este Tribunal pueda libremente examinar y valorar todos los elementos
de conviccion traidos al proceso, pues sus potestades en esta materia, cuando se invoca el
error en la apreciacion de la prueba al amparo del nimero cuarto del articulo mil
seiscientos noventa y dos, quedan circunscritas a decidir si, efectivamente, los
documentos en que se apoya tal error, bien porque no exista otra prueba que se les
oponga, bien porque existiendo carezca de fuerza para desvirtuar su contenido,
demuestran la equivocacion del juzgador, lo que equivale a decir que cuando, ademas de
los alegados documentos, existen otros medios probatorios que hayan llevado a dicho
Jjuzgador a la certeza de determinados hechos trascendentes en la litis, la impugnacion de
tal valoracion probatoria, atendiendo unicamente a los referidos documentos, estd
condenada al fracaso”.

Ahora bien, si esta tesis se hubiera sostenido de manera irrestricta, hubiera
dejado sin contenido la nueva formulacién del motivo, por convertir al tribunal de
apelacion en “duefio” absoluto de la apreciacion de la contradiccion. EI TS optd por
acotar el motivo —por reservarse la apreciacion de la contradiccion- al supuesto de que
el documento fuera “literosuficiente”. Eso significaba, segun el util resumen de un
magistrado, “que el poder llegar a la comprension del contenido del documento, no
requiriese de hipotesis, conjeturas o deducciones, revelando por si el error denunciado;
siendo suficiente para acreditarlo por su propio contenido, mostrandose contundente e
indubitado, per se, sin necesidad de buscar apoyo en otras pruebas, o que evidenciase el
error por su misma literalidad (res ipsa loguitur)”;'* o, también, como dice la STS
(Sala de lo Civil) 28 enero 1988 (RJ\1988\10353), que “para la viabilidad casacional del
cauce procesal reconocido en el citado nim. 4.°, es necesario sefalar concreta y
especificamente el documento basico de que se trata, que éste tenga la naturaleza de tal
documento, que no haya sido tenido en cuenta e interpretado por el Tribunal de
instancia, y que en si mismo contenga datos reveladores del supuesto error, sin
necesidad de tener que ser sometido a deducciones o interpretaciones (Sentencias, entre

de la prueba basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion del
juzgador, pero siempre y cuando no resulten contradichos por otros elementos probatorios”.

138 STS (Sala de lo Civil) 19 julio 1989 (RJ\1989\5726), STS (Sala de lo Civil) 20 junio
1990 (RI\1990\4799), STS (Sala de lo Civil) 22 junio 1993 (RI\1993\4716), STS (Sala de lo
Civil) 5 noviembre 1991 (RI\1991\7934), STS (Sala de lo Civil) 28 noviembre 1989
(RI\1989\7912), STS (Sala de lo Civil) de 22 septiembre 1989 (RJ\1989\6349), STS (Sala de lo
Civil) de 8 mayo 1989 (RIN\1989\3670), STS (Sala de lo Civil) 15 noviembre 1988
(RI\1988\8466).

139 Rouco RODRIGUEZ, V. M., “Eficacia de la escritura publica en los procesos
declarativos”, en Estudios sobre Derecho documental, Estudios de Derecho Judicial, nim. 4,
1996, apartado II, 3, en el que cita diversas sentencias en ese sentido. También las sentencias y
autos citados por VICENTE CHAMORRO, De/ recurso de casacion, pags. 169-170.
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otras, de 25 noviembre 1982 [RJ 1982\6930], 7 junio 1985 [RJ 1985\3098] y 3 junio
1987 [ RJ 1987\4025]).140

Tenian, pues, razén los autores al concluir que en la nueva formulacion del
motivo habia cierta ambigiliedad, que permitia al TS tanto ampliar su potestad de
revision del juicio sobre los hechos ciertos, cuanto restringirla,'*' y que la exigencia
jurisprudencial de que el documento de contraste fuera “literosuficiente”, remitia en
definitiva a los rigores de la jurisprudencia sobre el documento “auténtico”.'*? Es decir,
en aquella ambigiiedad, el TS optd por seguir el camino de la restriccion.

b) Nueva aproximacion a la doctrina jurisprudencial acerca de la distincion
entre cuestiones de hecho o de derecho y a su incidencia sobre la amplitud del motivo
de infraccion de las normas

Dejando aparte la claridad con la que, al menos la letra de la reforma —acabamos
de ver que el resultado final fue muy diferente- disefiaba el alcance del control
casacional sobre los juicios para establecer los hechos ciertos, permaneci6 abierto, bajo
este régimen de la casacion —como lo estuvo antes y lo siguid estando después de €l- el
debate acerca de si determinadas cuestiones, muy frecuentemente presentes en las
sentencias civiles, son de hecho o de derecho, con la consecuencia, en caso de concluir
lo segundo, de poderse fundar el recurso en el motivo 5° del art. 1692 LEC/1881-1984 —
infraccion de normas del ordenamiento juridico-.

Esta materia fue objeto de analisis doctrinales de diverso empeiio, que
contemplaban tanto la situacion normativa de la reforma de 1984, como la de la
posterior de 199214

No obstante, en este momento, el objetivo es ofrecer —continuar ofreciendo-'4*
un panorama de como la jurisprudencia del TS tratd esta materia.

Guasch presentaba una enumeracion -ilustrativa, aunque no taxativa y completa-
) y

de las cuestiones que el TS habia considerado como “de hecho” —por tanto, no “de

derecho”-'*° para llamar la atencion acerca de que la misma “pone de relieve la

140 En el mismo sentido, STS (Sala de lo Civil) 27 febrero 1990 (R1\1990\722), STS
(Sala de lo Civil) 30 septiembre 1991 (RJ\1991\7859).

41 VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pag. 170; CABANAS GARCIA, J. C.,
La valoracion de las pruebas y su control en casacion, Trivium, Madrid, 1992, pag. 304.

142 VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pag. 170; CABANAS GARCIA, La
valoracion de las pruebas, cit. 314-318.

143 Hay monografias especificamente dedicadas a esta materia, entre las que destaca la
de GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., passim, y, aunque con mas limitada
informacion y analisis, SILGUERO ESTAGNAN, J., El control de los hechos por el Tribunal
Supremo (Su aplicacion en el recurso de casacion civil), Dykynson, Madrid, 1997, passim.
También deben mencionarse algunas reflexiones especificas, aunque situadas en contextos mas
amplios, como las de CABANAS GARCIA, La valoracion de las pruebas, cit., pags. 265-331, y
GUZMAN FLUJA, V., El recurso de casacion civil, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, pags. 135-
213. En fin, se cuenta con reflexiones generales de interés, como las de SERRA, Comentarios,
Cortés (Coordinador), cit., pags. 857-859, VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pag.
167, y SANTOS BRI1Z, “El recurso de casacion”, cit., pags. 835-838, entre otros.

144 V¢ase, para la etapa anterior, el apartado I, 1, B, c.

145 GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., péags. 113-118, mencionado
sentencias dictadas, algunas, antes de la reforma de 1984, pero la mayor parte bajo ésta.
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fluctuacion y la incertidumbre que ha regido en la distincion entre hecho y derecho”.!46

Esta apreciacion general, quedard, en efecto, confirmada al considerar, mas
detalladamente, los distintos supuestos en los que se hacia aplicacion de esa distincion.

Por lo que se refiere a los supuestos en los que la aplicacion de las normas
requiere de los tribunales la concrecidon de conceptos juridicos indeterminados, previstos
en aquéllas, la revision de la jurisprudencia conduce a los autores a concluir que es algo
que la jurisprudencia del TS “ha resuelto rotativamente considerandolos, con la misma
facilidad, cuestiones de hecho y de derecho”,'*’ algo que se caracteriza por una “cierta
oscilacion jurisprudencial”.'*® En efecto, Guasch cita abundantes sentencias que revelan
la mencionada inseguridad respecto del control casacional sobre la formacion de
conceptos juridicos indeterminados, como los de culpa en la responsabilidad
extracontractual, buena y mala fe, licitud o ilicitud de la causa contractual, posesion de

estado, vicios del consentimiento. '’

En cuanto a las cuestiones de interpretacion de negocios juridicos, o,
especificamente, de contratos, indica Cabafias que el TS ha oscilado en todas las
direcciones posibles en cuanto a considerarlas de hecho o de derecho, o de una u otra
calidad segiin como se planteen en casaciéon.'”® No obstante, aunque en algunos
supuestos la cuestion se considere de derecho, prepondera, a pesar de tal calificacion, la
tesis del respeto a la interpretacion realizada por el tribunal de instancia salvo que la
misma haya excedido limites extremos de incorreccion. ™!

En materia de eficacia de la prueba —y fuera de los supuestos en los que, al
menos la ley, mantiene normas claras de valoracion legal- hay dos temas respecto de los
que la tesis de que son cuestiones juridicas se sostiene de manera predominante en la
jurisprudencia. El primero, es el de interpretacion y aplicacion de las normas sobre

146 GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pag. 113.

147 Asi CABANAS GARCIiA, La valoracion de las pruebas, cit., pags. 177-178,
encabezando el analisis de sentencias relativas a control casacional de la buena fe, del
cumplimiento o incumplimiento contractual y de la culpa extracontractual.

148 GUZMAN FLUJA, El recurso de casacion civil, cit., pags. 167-168.

1499 GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 550-552. No es extrafio que
haya sentencias que estimen que dar a un determinado conjunto de hechos la calificacion de
“buena fe”” es cuestion juridica controlable en casacion: SILGUERO ESTAGNAN, El control de
los hechos por el Tribunal Supremo, cit., pag. 203.

130 Véanse las sentencias que examina CABANAS GARCIA, La valoracion de las
pruebas, cit., pags. 179-184. Sobre la calificacion como de hecho o de derecho de los distintos
elementos determinantes de la responsabilidad extracontractual, véanse, igualmente, las
resoluciones que menciona SANTOS BRIZ, “El recurso de casacion”, cit., pags. 835-838; y en
cuanto a la posibilidad de considerar cuestion de derecho la cuantia de la indemnizaciéon en
algunos casos, IGARTUA ARREGUI, F., “La proteccion del honor y la intimidad (Comentario a
la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1986)”, en Revista
de Derecho Judicial, nim. 5, marzo, 1987, apartado II.

151 Véanse las sentencias analizadas por CABANAS GARCIA, La valoracion de las
pruebas, cit., pags. 179-184; SILGUERO ESTAGNAN, El control de los hechos por el Tribunal
Supremo, cit., pags. 200-201; GUZMAN FLUJA, El recurso de casacion civil, cit., pag. 93, en
nota; GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 534-544, especialmente en pag.
543.
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carga de la prueba.'> El segundo el de la construccion del enlace en las presunciones
judiciales. Especificamente en cuanto a lo ultimo, el control casacional se extiende a
examinar que la construccion del enlace ha respetado las reglas del criterio humano,
aunque predomina la orientacion de que sélo se estima este motivo de casacion si la
infraccion de esas reglas ha sido particularmente intensa (ildgica, irracional, absurda, de
patente improcedencia o clausulas similares).!>

Siguiendo con la eficacia de la prueba, se plantea el tema polémico —y resuelto
negativamente por la jurisprudencia del TS- de si las reglas de la sana critica o del
criterio humano, a las que algunos preceptos refieren la apreciacion de los medios de
prueba de valoracion libre, en el sentido de no sujeta a regla legal. Los andlisis de la
jurisprudencia realizados por los autores no dejan de concluir que, de modo
predominante, el TS entiende que una infraccion de aquellas reglas no permite fundar
un recurso de casacion por infraccion de norma del ordenamiento juridico.'>* No
obstante, también destacan los autores una orientacidon jurisprudencial que considera
infraccion juridica el absoluto desconocimiento de las reglas de la sana critica o una
infraccidon especialmente intensa de las mismas, conducente a una valoracion absurda,
ilogica o contradictoria del medio de prueba. Esta orientacion jurisprudencial se
proyecta, especialmente, sobre la valoracion de la prueba pericial,'*> pero también tiene
manifestaciones —menos importantes- respecto de la valoracién de la prueba testifical !>
y de la de reconocimiento judicial.!®’

D) Los cambios (minimos) en cuanto a los tribunales competentes

Los cambios producidos por la reforma de 1984 respecto de los tribunales
competentes fueron levisimos. En realidad, quedaron limitados a una alteracion de la
competencia funcional para la admision inicial del recurso. También es destacable el
cambio derivado de la introducciéon de la casacion per saltum (art. 1688 LEC/1881-

152 Véanse sentencias consideradas por GUZMAN FLUJA, El recurso de casacion civil,
cit., pag. 190, nota 483, y por GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 527-529.

153 Véanse las sentencias consideradas por CABANAS GARCIA, La valoracion de las
pruebas, cit., pags. 292-296; y por GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 519-
524, quien —pag. 521- hace notar que el TS incluso llega a optar por los razonamientos
presuncionales mas solidos.

154 En este sentido las sentencias examinadas por CABANAS GARCIA, La valoracion de
las pruebas, cit., pag. 278 (prueba pericial), pags. 280-281 (prueba testifical), pag. 282 (prueba
de reconocimiento judicial); GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 508-509
(prueba testifical), pag. 512 (prueba de reconocimiento judicial), pags. 513-514 (prueba
pericial); y las sentencias mencionadas por GARBERi, MORENILLA, BUITRON, Ley de
Enjuiciamiento Civil, padgs. 1187-1188.

155 Véanse las sentencias consideradas por CABANAS GARCIA, La valoracion de
las pruebas, cit., pag. 279; GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 515-
518.

156 V¢anse las sentencias consideradas por CABANAS GARCIA, La valoracion de
las pruebas, cit., pag. 281; GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 510-
511; SILGUERO ESTAGNAN, El control de los hechos por el Tribunal Supremo, cit.,
pags. 184-185.

157 Véanse las sentencias consideradas por CABANAS GARCIA, La valoracién de las
pruebas, cit., pag. 282; GUASCH FERNANDEZ, El hecho y el derecho, cit., pags. 512.
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1984), que comportaba algunas competencias funcionales de los Juzgados de Primera
Instancia (arts. 1688, par. cuarto, 1696, par. tercero, 1697 LEC/1881-1984) en las que
no vamos a profundizar porque la casacion per saltum tuvo escasa vigencia en nuestro
Derecho y no cabe auspiciar una recuperacion, precisamente en un contexto de
preocupacion por la sobrecarga de trabajo de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Eran cambios meramente aparentes los que se introdujeron en LEC para
concordarla con las normas de organizacion de tribunales vigentes —y desde hacia
tiempo- en el momento de la reforma: asi el art. 1686 LEC/1881-1984 s6lo menciona la
Sala Primera, suprimiendo, por fin, la referencia a la Tercera; el art. 1712 LEC/1881-
1984 regulaba la composicion ordinaria del 6rgano colegiado de enjuiciamiento de la
Sala Primera de manera ajustada a las normas organicas vigentes, que mantenian su
vigor en cuanto al funcionamiento de secciones de enjuiciamiento.'*® Por lo demas
continuaron sin establecerse supuestos de actuacion en pleno de la Sala para la maxima
garantia de la unificacion y desarrollo ordenado de la doctrina jurisprudencial. !>’

No obstante, en el punto esencial de esta materia —el del 6rgano jurisdiccional
competente para resolver sobre la estimacion del recurso- estaban ya puestas las bases
para un cambio radical. La CE, desde 1978, tenia previsto que: “Un Tribunal Superior
de Justicia, sin perjuicio de la jurisdiccion que corresponde al Tribunal Supremo,
culminara la organizacion judiciales el ambito territorial de la Comunidad Auténoma
(art. 152.1, par. tercero CE), asi como que: “El Tribunal Supremo, con jurisdiccion en
toda Espafia, es el drgano jurisdiccional superior en todos los drdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales” (art. 123.1 CE). Varios Estatutos de
Autonomia, todos ellos anteriores a la reforma de 1984, establecieron normas sobre la
base de que los preceptos constitucionales mencionados permitian atribuir a los
Tribunales Superiores de Justicia la competencia funcional para resolver el recurso de
casacion en algunos supuestos, esencialmente identificados por el dato de que la norma
en cuya infraccién se motivara la casacion fuera una norma de Derecho Civil propio de
la Comunidad Auténoma en la que tuviera sede el TSJ.'®® La vigencia de las normas
mencionadas de los Estatutos estaba pendiente de que la LOPJ —la ley competente en el
bloque de la constitucionalidad- creara juridicamente esa nueva clase de oOrgano
jurisdiccional y de que otra ley estableciera su planta y posibilitara su efectivo
funcionamiento. Pero estas previsiones abrian un nuevo campo de problemas para el
régimen de la casacion en Espafia,'®' en el que comenzaremos a adentrarnos en el
apartado 4 inmediatamente siguiente.

Un cambio real, aunque no fuera destacado tal vez por ser considerado menor, se
produjo en la distribucion de las competencias entre el tribunal a quo y el TS para el
primer control de admision del recurso. La unificacion del régimen de la casacion por
infraccion de ley y por quebrantamiento de forma no se limité a procedimiento, sino que

1538 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 907-908. También, mas arriba,
apartado II, 1, C, b.

159 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 908, con el que coincidiamos en el
apartado II, 1, C, b.

160 Art. 14.1, a) EAPV/1979; art. 20.1, a) EAC/1979; art. 22.1, a) EAG/1981; art. 35.1,a)
EARM/1982; art. 40.1,a) EACV; art. 29.1,a) EAA; art. 61.1,a) Ley de Reintegracion y
Amejoramiento del Fuero de Navarra/1982; art. 45.1,a) EAE/1983; art. 49.1,a) EAIB/1983.

161 Referencias a los mismos, en el momento de la reforma de 1984, en SERRA,

Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 800-801.
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afectd también a los poderes de control de admision, que se configuraron (arts. 1696,
1697 LEC/1881-1984) como antes lo estaban para el recurso por infraccion de ley, lo
que tuvo como consecuencia la notable reduccion del poder de control de admision del
tribunal a quo, especialmente si se compara con la amplitud que antes tenia en la
casacion por quebrantamiento de forma.

No obstante, introdujo una duda sobre la extension de estos poderes de control el
requisito —nuevo, y extrafio en una reforma que pretendio reducir el formalismo- de que,
en el acto escrito de preparacion, se hiciera “exposicion sucinta de la concurrencia de
los requisitos exigidos” (art. 1697 en relacion con el 1694 LEC/1881-1984). En
cualquier caso, parece que lo unico controlable por el tribunal a quo era que la
exposicion se hiciera,'®? y no que lo afirmado fuera fundado, a juicio del tribunal, salvo
respecto de los requisitos cuyo examen tuviera especificamente atribuido —como, por
ejemplo, la recurribilidad objetiva de la resolucion-.

Por lo demas, el control de admision por el tribunal a guo continuaba sin ser
definitivo. Su resultado positivo no vinculaba al TS —como establecié expresamente el
art. 1710.2%- y el negativo era impugnable ante el TS mediante el recurso de queja (arts.
1689-1702 LEC/1881-1984).

Es notable que el porcentaje de recursos de queja sobre recursos de casacion
resueltos de diversos modos, experimentd un incremento importante desde 1985, en
comparacion con un largo periodo anterior. La media de quejas en el periodo 1985 a
1994 pas6 a superar, con mucho, el 10 por ciento de las casaciones, registrandose
porcentajes del 21 (1985), 15 (1986), 14 (1993) y 13 por ciento (1994).'* En principio
cabia pensar que la atribucion al tribunal a quo de un poder de control de admision muy
limitado y objetivable, tendria como consecuencia la escasa necesidad de utilizar la
queja. Pero el incremento puede explicarse porque tal vez los tribunales a quo no
asumieron en la practica la restriccion de sus poderes, o no tenian claro el alcance del
control del requisito de la “exposicion sucinta”, o, en fin y mas episodicamente, por las
cuestiones de Derecho transitorio que la reforma no resolvié con claridad. !¢

E) La unificacion del procedimiento de la casacion y las principales
caracteristicas del procedimiento unico

En sintesis las modificaciones consistieron en la unificacion del procedimiento
de la casacion y en la introduccion de algunos cambios en el antiguo procedimiento de
la casacion por infraccion de ley, a cuya estructura se ajustd, principalmente, el
procedimiento unico.

Las caracteristicas de éste, que mencionaré a continuacion, merecen destacarse,
en unos casos, por la novedad, en otros por el interés para resaltar la conservacion
sustancial de la antigua regulacion:

1*) Como he anticipado, el modelo elegido para el procedimiento tnico fue el
antiguo procedimiento de la casacion por infraccion de ley,'® lo que tuvo como
consecuencia que el recurso fundado en infraccion de ley procesal también debiera ser

162y muy sintética: SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 872.

163 [os datos se han obtenido de los Anuarios Estadisticos del INE, concretamente del
Fondo documental disponible en la pagina Web de la institucion.

164 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 829-830.

165 TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pag. 36.
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presentado mediante dos actos de parte (el de preparacion y el de interposicion) y que el
control de admision mas importante pasara del tribunal a quo al TS.!

2%) Se suprimié la vista previa al pronunciamiento sobre la admisiéon en
cualquier supuesto. El modo de ejercicio de la potestad de dictamen del MF sobre la
admision —que se conservo- ya no influye, como bajo la antigua regulacion, en la
celebracion de vista. La principal consecuencia es la falta de garantia del derecho de
contradiccion del recurrente: el MF ha podido dictaminar con conclusiones de
inadmision y la Sala seguir ese criterio, sin que el recurrente pueda contraalegar ni antes
—no hay vista-, ni después —no hay recurso- (art. 1710.4* LEC/1881-1984).1¢7

3*) Las causas de inadmision continuaron teniendo la variada naturaleza que
tenian las previstas por la regulacion anterior, y, aunque con alguna diferencia respecto
de estas ultimas, siempre con la misma moderacion que en ellas, '*® algunas implicaban
alguna apreciacion del fundamento del motivo hecho valer, que, de ese modo, era objeto
de un pronunciamiento —desestimatorio- anticipado; asi la causa de inadmision de que
las normas citadas como infringidas no guarden relacion alguna con las cuestiones
debatidas —mas moderada que la del antiguo art. 1729.5° LEC/1881-'® y la de falta de
solicitud de subsanacion de la falta procesal en la que se funda el recurso.

4") Se suprimieron algunos formalismos del acto de interposicion, que
repercutian en la inadmision —destacadamente la exasperante precision en la cita de la
norma infringida y la mencion acertada de los conceptos de infraccion-.'”® Incluso se
hizo prevision expresa de la posibilidad de subsanar algunos defectos de ese acto (art.
1710.1* LEC/1881-1984), aunque con un alcance que no dejé a todos satisfechos.!”! En
este punto es oportuno recordar una amplia jurisprudencia del TC que se formd a causa

166 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), advierte de un inconveniente ligado a
esto: ninglin recurso sera admisible contra la apreciacion de no haberse formulado reclamacion
por la infraccion procesal.

167 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 799, 898, 902. La enmienda
numero 291 del Grupo Parlamentario Popular intentaba —entre otras cosas- corregir ese defecto
—BOCG, Congreso de los Diputados, II Legislatura, Serie A, 9 de diciembre de 1983, nim.30-1-
3, pag. 320/52-, aunque el debate de esa enmienda —Cortes Generales, Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados, afio 1984, II Legislatura, nim. 127, Comision de Justicia e Interior,
pags. 4224-4225- verso sobre otros contenidos de la misma. Valoraciones en sentido distinto al
de las hasta ahora mencionadas, acerca de la intervencion del MF en la fase de admision y la
falta de contradiccion respecto de aquélla, en VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion,
pags. 81-83, 228-229.

168 A pesar de ello, SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pag. 901 mantenia la
critica. Por el contrario, VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 209-213,
criticaba la disminucion del rigor de la fase de admision.

169 VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 201-2002.

170 TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 51-56; GUTIERREZ
DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma urgente”, pag. 100;
SANTOS BRIZ, “El recurso de casacion”, pag. 828; VICENTE CHAMORRO, Del recurso de
casacion, pags. 196-198.

7l TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 38-39, y SANTOS
BRIZ, “El recurso de casacion”, pag. 828, se limitan a destacar a qué se contraen las
posibilidades de subsanacion; SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 884-885, 889-
990, 901, critica que la subsanacion no alcance a ciertos defectos formales del acto.
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de inadmisiones del recurso de casacion acordadas por el TS con base en determinada
interpretacion de la normativa transitoria de la reforma de 1984. El TS entendi6 que el
tramite decisivo para la aplicacion de la regulacion de 1984 era el acto de preparacion.
Si ese acto se realizd con arreglo a la regulacion anterior a 1984 y el recurrente ajustaba,
después, el acto de interposicion a la reforma de 1984, el TS acordaba la inadmisioén por
diversos defectos formales (defectuosa identificacion legal del motivo invocado, falta de
indicacion de concepto de infraccion, falta de separacion y numeracion de parrafos). La
STC (Pleno) 81/1986, de 20 de junio, encabezd una serie de sentencias estimatorias de
amparos en casos de esta clase, con el fundamento de que, atin bajo la regulacion
anterior a 1984, el fin que se perseguia garantizar con el requisito de forma habia sido
alcanzado con la forma del acto del recurrente.!”” La STC (Sala Segunda) 142/1986, de
13 de noviembre, FJ 2°, apartado a), aplicé la misma argumentacion de formalismo
vacio a la causa de inadmision de falta de aportacion de testimonio de la sentencia
impugnada: desde la reforma de 1966, los autos completos —con la sentencia- llegaban
al TS.

5*) La remision de los autos completos al TS ya era una técnica procedimental
adquirida desde la reforma de 1966. En su momento se apuntd que el régimen de esta
cuestion se consideraba relevante para evitar riesgos de que la casacion derivara hacia
una nueva instancia, aunque limitada. En el contexto de la nueva regulacion por la
reforma de 1985 esos riesgos eran mayores, principalmente por la nueva configuracion
del motivo 4° del art. 1692 LEC/1881-1984 —que permitia plantear ante el TS el
contraste entre la prueba documental y los demas medios de prueba practicados- y
también por la posibilidad de aportar nueva prueba documental en el recurso de
casacion (art. 1724).17

6") En cuanto al contenido y los efectos de la sentencia estimatoria, no hubo
cambio esencial respecto de los efectos en funcion de la calidad del motivo que fuera
estimado, salvo la claridad con la que se estableci6 la improcedencia de un
pronunciamiento de fondo del TS en caso de que éste haya estimado abuso, exceso o

172 Dice, en efecto, el FJ 5° de la STC citada que: “Ahora bien, es claro que la finalidad
de las formalidades que impone el mencionado art. 1.720.1.° de la L.E.C. no es ni puede ser otra
que la mas correcta ordenacion del debate procesal, dentro de los limites materiales de la
casacion civil, asi como asegurar, en beneficio del juzgador y de la parte contraria, la mayor
claridad y precision posible en la comprension de los motivos del recurso. Estos deben estar
referidos en concreto a uno de los motivos legalmente tasados para evitar toda confusion en la
tramitacion del recurso, exigencia de rigor impuesta por el legislador anterior a la reforma de
1984 que no carece de justificacion. Pero en este sentido, no puede estimarse que indujera a
confusion, ni al Tribunal, que conoce la reforma legal operada, ni tampoco a la direccion letrada
de la contraparte, el mero error del recurrente consistente en la cita de los parrafos
correspondientes del nuevo art. 1.692, seguida de la enunciaciéon de su texto”. En el mismo
sentido, pueden citarse: STC (Sala Primera) 103/1986, de 16 de julio, FJ 3° STC (Sala
Segunda) 129/1986, de 28 de octubre, FJ 2°; STC (Sala Primera) 132/1986, de 29 de octubre, FJ
4% STC (Sala Segunda) 139/1986, de 10 de noviembre, FJ 2°; STC (Sala Segunda) 142/1986, de
13 de noviembre, FJ 2°, STC (Sala Segunda) 144/1986, de 21 de noviembre, FJ 2°.

13 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), péags. 939-942; GUTIERREZ DE
CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma urgente”, pag. 115;
VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, pags. 59-61; GUASCH FERNANDEZ, S., El
hecho y el derecho en la casacion civil, J. M. Bosch Editor, Barcelona, 1998, pags. 413-416.
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defecto en el ejercicio de la jurisdiccion.!”* Sin embargo, merece resaltarse que en los
supuestos de casacion por infraccion de normas o de jurisprudencia aplicables para
resolver las cuestiones litigiosas y de —ciertos- errores en la apreciacion de la prueba, se
suprimid la segunda sentencia, posterior y separada, sobre el objeto del proceso,
concentrando en una sentencia el pronunciamiento sobre los motivos de casacion y el
pronunciamiento sobre el objeto del proceso. Esta modificacion, considerada con
indiferencia por autores practicos,!” contribuyé a desdibujar el objeto propio del
recurso de casacion,!’® aproximandolo, en mayor medida, a un reexamen limitado de la
resolucion sobre el objeto del proceso. Mas alla de esta objecion, el cambio fue criticado
porque no sdlo se desaprovechd la oportunidad de introducir una vista previa a la
segunda sentencia, sino que —eliminando la separacion formal de las sentencias-
incremento la inseguridad de las partes ante los posibles pronunciamientos sobre el
objeto del proceso.!”’

3. La adhesion de Espaiia a las Comunidades Europeas y el recurso de
casacion

La adhesion de Espafia a las Comunidades Europeas tuvo consecuencias muy
diversas sobre el recurso de casacion.

Dos de ellas no eran, con ser importantes, especificas respecto del régimen del
recurso.!”® De una parte, las normas de Derecho comunitario pasaron a formar parte de
las normas del ordenamiento juridico, cuya infraccién podia motivar un recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo de Espafia, obviamente con arreglo al régimen
general de este recurso. De otra parte, al TS —aunque no s6lo a ¢l, ni s6lo en el supuesto
de ejercer su potestad en un recurso de casacion- se le impuso el deber de planteamiento
de la cuestion prejudicial de Derecho comunitario ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades, instrumento destinado a garantizar una interpretacion y aplicacion
uniforme de ese Derecho en el ambito de las Comunidades.

Pero la adhesion a las Comunidades comportaba, de modo formalmente
independiente, la adhesion a un (en ese momento) convenio internacional entre los
Estados miembros sobre la competencia judicial y el reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil —el Convenio de Bruselas de 27 de
septiembre de 1968, con las modificaciones determinadas por posteriores adhesiones vy,
especificamente, con las del Convenio de San Sebastian, mediante el que, en 1989, se
adhirieron Espafna y Portugal- que, en dos supuestos, establecia el de casaciéon como
recurso admisible contra dos clases de resoluciones dictadas en el procedimiento de

174 TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 39-42; ORTELLS,
Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pags. 542-543.

175 TABOADA, “La proyectada reforma de la casacion civil”, pags. 43-44.

176 GUTIERREZ DE CABIEDES, “Caracteres principales de la casacion civil en la reforma
urgente”, pag. 110; ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pag. 524.

177 SERRA, Comentarios, Cortés (Coordinador), pags. 799-800, 912-913.

178 Baste, por el momento, una remision a ORTELLS RAMOS, “El Tribunal Supremo
espafiol”, cit., pags. 60-63.
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reconocimiento y ejecucion regulado en el Convenio (art. 37.2, parrafo primero, y art.
41, parrafo segundo, del Convenio de Bruselas.!”

La interpretacion de esas disposiciones de los Convenios de Bruselas y Lugano
planteo, en el plano doctrinal y jurisprudencial, problemas diversos, cuya manifestacion
no fue inmediata, y que, en parte, han pervivido con las posteriores reformas de la
casacion civil, hasta la actualidad.

De entrada, se incurrié en el error de considerar que el recurso de casacion
mencionado en las citadas disposiciones de los Convenios era el (impropio) recurso de
casacion contra autos dictados en ejecucion de sentencia, previsto por el art. 1687.2°
LEC/1881-1984, y en el mismo articulo y nimero de la LEC/1881-1992.18¢

Este error tuvo como resultado préctico una defectuosa aplicacion del régimen
de recursos en las primeras resoluciones que aplicaron el Convenio de Bruselas. La
reflexion a la que dieron lugar estos errores permitidé aclarar la diferencia entre el
régimen de recursos contra las resoluciones sobre la ejecutividad de resoluciones y actos
con arreglo a los Convenios (apelacion y casacion) y el de los recursos contra las
resoluciones dictadas en el contexto de una ejecucién ya iniciada (recursos que podian
incluir la casacion “impropia” prevista por el art. 1687.2° LEC/1881-1984.18!

Aclarado lo anterior, derivaba la conclusion de que, el régimen de la casacion
aplicable a la que mencionaban las disposiciones de los Convenios, era el general de la
LEC, especificamente respecto del procedimiento y los motivos en los que podia
fundarse el recurso.'®> Menos nitidamente se manifesté la tesis de que, para la
recurrribilidad en casacion de las resoluciones determinadas en los Convenios, bastaba
la especificacion que hacian las disposiciones de estos, sin que fueran exigibles —
complementariamente- los requisitos de recurribilidad establecidos por la LEC.!%3

El tiempo vino a demostrar que la primera tesis sobre el régimen de la
recurribilidad no podia darse por comun e indiscutiblemente aceptada. La STS (Sala de

17 Bl mismo contenido normativo se repetia en articulos del mismo numero del
Convenio de Lugano, sobre las mismas materias que el de Bruselas, aunque con ambito
subjetivo de vigencia mas amplio, ratificado por Espafia en 1994.

180 Véase FUENTES CAMACHO, V., “El recurso de casacion en la ejecucion de
resoluciones judiciales extranjeras y el sistema institucional de Bruselas y Lugano”, en
Tribunales de Justicia, nim. 5, mayo, 1998, pags. 511-513, y la bibliografia que cita, aunque en
las paginas siguientes se separa de esa limitada concepcion.

181 E] error mencionado se manifesto en el Auto de la Audiencia Provincial de Vizcaya
19 junio 1996. Una reflexion, breve pero clarificadora, en ESTEBAN DE LA ROSA, G., “El
recurso de casacion: ultima via procesal en el sistema del Convenio de Bruselas (Comentario al
Auto 235/1996, de 19 de junio, de la AP Vizcaya), en La Ley, nim. 1, 1997, pags. 2063-2068.

182 FUENTES CAMACHO, “El recurso de casacion en la ejecucion de resoluciones
judiciales extranjeras”, cit., pags. 513-516.

183 De modo muy implicito, a favor de la primera opcién, FUENTES CAMACHO, “El
recurso de casacion en la ejecucion de resoluciones judiciales extranjeras”, cit., pag. 511; mas
claramente a favor de esa tesis —aunque sin ni siquiera imaginar que pudiera ser sostenida la
contraria-, ESTEBAN DE LA ROSA, “El recurso de casacion: ultima via procesal en el sistema del
Convenio de Bruselas”, cit., apartado III. En el sentido propugnado por estos autores, TS, Auto
19 mayo 1994, parcialmente reproducido por MARIN CASTAN, F., Resoluciones recurribles y
no recurribles en casacion (Doctrina y jurisprudencia), La Ley-Actualidad, Madrid, 1996,
pags. 194-195.
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lo Civil) 7 febrero 2002, dictada al amparo de la LEC/1881-1992, requirid, para la
recurribilidad del auto, que el asunto alcanzara el minimo de cuantia establecido por la
LEC aplicable al caso. Esta sentencia fue objeto de una acertada critica,'®* pero bajo la
vigencia de la LEC/2000 no han dejado de alentar criterios sustancialmente iguales a los
que fueron tomados en consideracion por la sentencia recién mencionada.

4. Los Estatutos de Autonomia, la Ley Organica del Poder Judicial y la Ley
de Demarcacion y Planta Judicial

Fuera de las disposiciones sobre el proceso civil, las leyes que completaron la
estructura de los poderes politicos territoriales en el Estado espafiol de la Constitucion
de 1978 y las leyes de organizacion del Poder Judicial, abrieron un nuevo campo de
problemas y de necesidades de regulacion en el recurso de casacion del proceso civil
espanol.

Aunque la CE tiene preceptos con alguna relevancia en la materia, por si sola 'y
de manera directa no establece ninguna norma que incida en la atribucion de la
competencia para conocer del recurso de casacion civil:

1°) El art. 152.1, pars. segundo y tercero CE no prohibe que se atribuya a los TSJ
competencia para un recurso como la casacion. Prohibe que las “sucesivas instancias
procesales” se atribuyan a 6rganos jurisdiccionales radicados fuera de la Comunidad
Auténoma en cuyo territorio tuviera su sede el 6érgano competente para la primera
instancia, pero eso no significa que los medios de impugnacion “sucesivos” a la primera
instancia deban ser configurados como nuevas instancias y no puedan serlo como
recursos limitados, como el de casacion, y encomendada la competencia para
conocerlos a un drgano radicado en la CA.

2°) Los arts. 152.1, pars. segundo y tercero y 123.1 CE si que amparan la
constitucionalidad de que se atribuya al TS la competencia para conocer de medios de
impugnacién no configurados como nuevas instancias —y, por tanto, el recurso de
casacion- estad entre ellos-, pero eso no significa —al menos en el proceso civil- que la
CE imponga el deber de crear una determinada clase de medio de impugnacion y
atribuir al TS la competencia para conocer del mismo.

Por lo tanto, salvo la prohibicidon constitucional resefiada sobre la atribucion de
competencias para las “sucesivas instancias”, las clases de medios de impugnacién y la
atribucidon de competencia para conocer de los, quedaban, sin otros limites especificos,
encomendados a la libertad de configuracion normativa del legislador.

Por otro lado, la CE autoriza que las CC AA, como entidades en las que se
organizaban los poderes politicos territoriales dentro del Estado, asuman poder
legislativo y, especificamente, sobre materias de Derecho Privado (art. 149.1.8% y 3 CE)
y de Derecho Procesal (art. 149.1.6* y 3 CE).

184 BONET NAVARRO, A., “STS 7 de febrero de 2002: El recurso de casacion en relacion
con el «procedimiento contradictorio» del articulo 37 del Convenio de Bruselas. Insercion del
recurso de casacion mencionado en la norma supranacional en el sistema casacional establecido
en la «ley del foro». Aplicacion de las reglas que determinan las resoluciones recurribles en
casacion. La "summa gravaminis" como presupuesto de procedibilidad de este recurso de
casacion. Las causas de inadmision del recurso son pertinentes, al resolver sobre el mismo, para
desestimarlo: Corresponde a los 6rganos judiciales el control de los requisitos y presupuestos
procesales que condicionan el acceso a los recursos”, en Cuadernos Civitas de jurisprudencia
civil, naim. 59, 2002, pags. 791-804.
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Aunque la CE establece un Poder Judicial unico, cuya regulacion corresponde al
Poder Legislativo del Estado, y cuya administracion y gobierno también se atribuyen,
salvo excepciones, a 6rganos de ambito nacional, la propia CE formula —como en parte
hemos visto- normas sobre el Poder Judicial cuya ratio se halla en la estructura
autonomica del Estado y era razonable que la consideracion de esta estructura se
convirtiera en un criterio importante de politica juridica para la legislacion de
organizacion de tribunales y procesal.

Antes de que se elaborara esta legislacion, algunos Estatutos de Autonomia
formularon normas sobre la atribucién de competencia para conocer de la casacion al
TSJ de la CA correspondiente. No atribuian esa competencia, porque el TSJ ain no
habia sido juridicamente creado y porque las disposiciones estatutarias ni siquiera
expresaban esa atribucion, sino s6lo que, en materia de Derecho Civil, la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales radicados en la CA se extenderia a todas las instancias y
grados, incluido el recurso de casacion en cuestiones de Derecho Civil propio de la CA.
Por limitado que fuera el significado normativo de estas disposiciones, es evidente que
conducian a una atribucién de esa clase de recurso al TSJ, que, como el art. 152.1, par.
segundo y tercero CE, los propios Estatutos consideraban como la culminacion de la
organizacion judicial en la CA, y —mas claramente aun- significaban la exclusion de la
competencia del TS sobre la casacion en cuestiones de Derecho Civil propio de una CA,
aunque nada en el art. 152.1 excluyera esa atribucion, y nada en el art. 123.1 la
impusiera.'® Otra es la cuestion de si los Estatutos de Autonomia eran leyes que podian
establecer una norma de la entidad apuntada. El hecho es que la establecieron, no fue
objeto de ninguna impugnacion por inconstitucionalidad y, sobre todo, la posterior
LOPJ —¢ésta si, indudablemente, ley competente para regular la materia- hizo suyos los
contenidos normativos adelantados por los Estatutos de Autonomia.

La LOPJ, aprobada por LO 6/1985, de 1 de julio, reguld6 —aunque tampoco
completamente, como enseguida veremos- la competencia funcional para conocer del
recurso de casacion, del siguiente modo:

1°) Establecio una regla general de atribucion de esa competencia a la Sala de lo
Civil del TS, regla general que daba, también, cobertura a la competencia para conocer
de cualquiera otra clase de recurso extraordinario que la ley pudiera establecer (art.
56.1° LOPJ).

2°) Estableci6 una regla especial de atribucion de la competencia funcional para
conocer de la casacion a las salas de lo Civil de los TSJ, regla cuyo ambito estaba
delimitado por tres referencias (art. 73.1, a) LOPJ): que la resolucion recurrible hubiera
sido dictada por 6rgano jurisdiccional con sede en la CA en la que también tiene su sede
el TSJ; que el recurso se funde en infraccion de normas de Derecho Civil, Foral o
Especial, propio de la CA;'%¢ que, en fin, el correspondiente Estatuto de Autonomia
haya previsto la atribucion de esta competencia funcional.

185 CORDON MORENO, “El recurso de casacion por infraccion de ley foral”, pags. 28-31
—aunque no comparto sus dudas de constitucionalidad respecto de que la absoluta supremacia
del Tribunal Supremo sea puesta en entredicho-; BONET NAVARRO, ‘“Facultades del Tribunal
Supremo para enjuiciar y controlar la aplicacion del Derecho Civil Foral”, pags. 239-240.

136 En qué consista ese Derecho y si y en qué medida una Comunidad Auténoma es
competente para dotarse del mismo, se convierte en una de las claves para la atribucion de esta
competencia funcional: CABANAS GARCIA, “El Derecho Autondémico como objeto del recurso
de casacion”, apartados I al IV; CORDON MORENO, “El recurso de casacion por infraccion de
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Esta regla era incompleta, y no sélo en el sentido de que precisaba integrarse con
normas de los Estatutos de Autonomia,'®” sino, principalmente, porque no determinaba
la competencia funcional en el supuesto de que, ademés de la norma civil autonémica,
se invocaran como infringidas normas de otra clase. S6lo en un supuesto cerrd la LOPJ
esa determinacidon, confirmando con ello el caricter incompleto de la norma
considerada.

3°) En efecto, el art. 5.4 LOPJ dispuso que: “En todos los casos en que, segin la
ley, proceda recurso de casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infraccion de
precepto constitucional. En este supuesto, la competencia para decidir el recurso
correspondera siempre al Tribunal Supremo, cualesquiera que sean la materia, el
derecho aplicable y el orden jurisdiccional”. Consecuentemente, incluso en caso de
invocacion de infraccion de normas de diversas clases, en todo caso el conocimiento del
motivo de infraccion de norma constitucional quedaba reservado al TS, aunque tampoco
quedaba definida la competencia para conocer de las infracciones de normas de otra
clase, salvo lo que disponia la misma ley respecto de la infraccion de normas
autondmicas.

La LOP]J fue objeto de recursos de inconstitucionalidad, que, especificamente, se
refirieron a sus arts. 56.1 y 5.4, por entender que infringian el art. 152.1, completado por
los articulos de los Estatutos de Autonomia sobre las competencias de los TSJ —en
cuanto integrantes del bloque de la constitucionalidad-, pero fueron desestimados por
las razones que resumimos:

1°) Frente a la alegada inconstitucionalidad del art. 56.1 LOPJ, fundada en que
no excluye la competencia funcional del TS siempre que el asunto esté regulado por
Derecho Civil autonémico, responde el TC que ese articulo de la LOPJ no esta creando
un recurso extraordinario nuevo en el que se plantee ese problema competencial.
También indica que el art. 152.1 CE no resulta infringido por la atribucion de recursos
extraordinarios al TS, dado que estos no son una nueva instancia, que es lo que aquel
articulo impone agotar en el ambito de la CA. En fin, que, aunque los preceptos
estatutarios no solo se refieran a las instancias, sino también a los grados, ello no ha de
impedir reconocer la supremacia del TS, mediante el conocimiento de recursos previstos
en las materias que le son propias, que son aquéllas en las que resulta imprescindible
unificar la jurisprudencia, entre los que se hallan “otros recursos extraordinarios no
mencionados en la norma estatutaria que pudieran establecerse en hipdtesis por
infraccidon conjunta de normas de Derecho Civil Comun y de normas de Derecho Civil
Foral o Especial o por infraccion de norma procesal, en los que la necesidad de la

unificacion jurisprudencial por el Tribunal Supremo estaria presente”. '*®

2°) La invocada inconstitucionalidad del art. 5.4 LOPJ, fundada en que, en
defecto de una expresa limitacion a los supuestos de infraccion exclusiva de precepto
constitucional, siempre sera posible, mediante la alegacion de la infraccion de un
precepto constitucional, excluir la competencia del TSJ, es rechazada por el TC por la

ley foral”, pags. 31-37; VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales
Superiores de Justicia”, pags. 334-340.

187 Esto origind problemas respecto de la competencia funcional del Tribunal Superior
de Justicia de Aragon para conocer de recursos de casacion por infraccion de normas de
Derecho civil aragonés: GARCIiA MANZANO, “Administracion de Justicia y Estado
autondémico”, apartado IV.

188 STC ntim. 56/1990 (Pleno), de 29 de marzo, FJ 33°.
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razon principal de que “puesto que la ruptura de la unidad del recurso resulta inviable, el
conocimiento de dichos recursos por el Tribunal Supremo, y no por cada uno de los
Tribunales Superiores de Justicia, esta justificado en el caracter de 6rgano supremo que
le atribuye el art. 123.1 C. E. y por la necesidad de una interpretacion y aplicacion
unitaria de los preceptos constitucionales en lo que puede considerarse Derecho Civil
Constitucional, Derecho Privado Constitucional o Derecho Civil en la legalidad
constitucional, que s6lo puede lograrse a través de la Jurisprudencia de dicho Tribunal
Supremo, ya que a tal efecto resulta insuficiente, dado su ambito objetivo, el recurso de
amparo constitucional, limitado a los derechos fundamentales de los arts. 14 a 29,
ademas de al derecho de objecion de conciencia del art. 30 [arts. 53.2 y 161.b) C. E. y
41.1 LOTC]. Baste recordar a estos efectos los multiples preceptos de la Constitucion
que se refieren directa o indirectamente al Derecho Civil o al Derecho Privado en
general, y que, sin embargo, no estan sistematicamente ubicados ni en el art. 14 ni en la
Seccion 1.* del Capitulo Segundo del Titulo 1”1

Lo que subsistia de indefinicion en las normas de la LOPJ que acabamos de
mencionar, fue eliminado por la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y
Planta Judicial, y, ademés, en un sentido bastante distinto a las orientaciones que se
deducian de la motivacion del TC que hemos recordado.

Por un lado, el art. 54 LDPJ regulé de forma mas acabada la atribucion de
competencia funcional. Su apartado 1, a) establecié que: “Cuando el recurso de casacion
se fundamente conjuntamente en infraccion de normas de Derecho civil comin y de
Derecho civil foral o especial propio de la Comunidad, correspondera entender de ¢l a la
Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma”; es decir,
el legislador estatal no opt6 por potenciar la funcidon de unificacion de la jurisprudencia
por el TS, como presuponia la STC 56/1990, FJ 33°.1°° El mismo apartado del art. 54
reconocia la excepcion prevista para la infraccion de precepto constitucional, pero el
apartado 1, f) de ese mismo articulo dispuso que si el TS desestimaba el recurso
fundado en esa infraccion, debia remitir los autos al TSJ para que enjuiciara los motivos
de infraccion de norma civil autonémica, lo que —contra lo que en el FJ 343° de la STC
56/1990 se consideraba inviable- significaba admitir la ruptura de la unidad del recurso.
Se comprende, entonces, que el recurso de inconstitucionalidad que varias CC AA
dirigieron contra la LDPJ, se limitara, en cuanto al art. 54.1, a) y f), al posible uso
fraudulento de la invocacidn de precepto constitucional para eludir la competencia del
TSJ, razén de inconstitucionalidad que el TC ya habia desestimado (STC 56/1990, FJ
34°) y de la que, ahora, reiterd el rechazo (STC 62/1990 (Pleno), de 30 de marzo).

Por otro lado, el art. 54 LDPJ estableci6 normas complementarias para la
aplicacion del régimen de la competencia funcional que regulaba el propio precepto (art.
54.1, b), c) y d) LDPJ) y, en general, para el procedimiento de la casacioén ante los TSJ
(art. 54.1 LDPJ).

El art. 54 LDPJ fue dejado sin contenido por el art. 5 de la Ley 10/1992, de 30
de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal, pero esa misma Ley incorporo,
inalterado, aquel contenido a los arts. 1729 al 1732 LEC/1881-1992, integrando una
Seccion 9* del Titulo del recurso de casacion, bajo el epigrafe “Del recurso de casacion
ante los Tribunales Superiores de Justicia”.

139 STC ntim. 56/1990 (Pleno), de 29 de marzo, FJ 34°.
190 VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion, cit., pags. 76-77.
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Los temas considerados en este apartado acabaron por recalar en un terreno
situado bastante mas ac4 de la constitucionalidad —que, en principio, parecia correr
peligro de ser sobrepasada-; concretamente en un terreno técnico-juridico -en el que se
debaten problemas de interpretacion y de aplicaciéon de las normas de atribucion de
competencias funcionales para la casacion al TS y a los TSJ- y en el plano de los
criterios de politica juridica sobre el régimen de la casacion —funcion de este recurso,
adecuacion a la misma de la ordenacion de la competencia funcional y repercusion en la
carga de trabajo de los tribunales implicados-.

En el plano técnico-juridico, las normas de atribucion (distribucion) de la
competencia funcional al TS y a los TSJ dejaban abiertos muchos problemas, por lo que
era razonable poner en cuestion el acierto y la utilidad de las mismas.

Principalmente, esos problemas eran:

1°) La propia entidad del Derecho Civil, Foral o Especial, cuya infraccion
condicionaba la competencia funcional de los TSJ, resultaba dudosa, y era discutible y
discutido el alcance de esa referencia,'”! con la consecuente repercusion problematica
respecto de la delimitacion de la competencia funcional.

2°) Faltaba una regulacion directa del supuesto de que las normas cuya
infraccidn se hiciera valer fueran procesales y se omitia también regular la posibilidad
de que, atin siendo esa su naturaleza, fueran normas de la Comunidad Auténoma.'®?

3°) También se omitia la regulacion directa del supuesto de pluralidad de
recursos de diferentes partes procesales contra la misma resolucion. '3

4°) En principio, las normas vinculaban la atribuciéon de la competencia
funcional a la fundamentacion del recurso en infraccion de normas de Derecho comun
y/o de Derecho autonémico, lo que permitia que las partes manipularan la competencia
funcional mediante la alegacion de las infracciones convenientes. Para evitar esta
consecuencia indeseable, la jurisprudencia y la doctrina ensayaron construcciones que
permitieran objetivar la atribucion competencial: la naturaleza juridica del asunto
litigioso, la relevancia objetiva para la resolucion del recurso de la norma alegada como
infringida, incluso la distincion entre una relevancia principal de esa norma y una que,
sin ser inexistente, sea accesoria o complementaria.'**

Y1 VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de
Justicia”, pags. 334-340; CORDON MORENO, “El recurso de casacion por infraccion de ley
foral”, pags. 31-33, 36-37; CABANAS GARCIA, “El Derecho Autonémico como objeto del
recurso de casacion”, apartados II, Il y IV.

192 VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de
Justicia”, pags. 350-352; CORDON MORENO, “El recurso de casaciéon por infraccion de ley
foral”, pags. 43-44, 52.

19 BONET NAVARRO, “Facultades del Tribunal Supremo para enjuiciar y controlar la
aplicacion del Derecho Civil Foral”, pag. 243.

1% CORDON MORENO, “El recurso de casacion por infraccion de ley foral”, pags. 47-
48; BONET NAVARRO, “Facultades del Tribunal Supremo para enjuiciar y controlar la
aplicacion del Derecho Civil Foral?, pags. 226-254; VILLAGOMEZ CEBRIAN,
“Fundamentacion conjunta del recurso de casacion”, pags. 629-639; MUNOZ SABATE,
“Meditaciones sobre el dilema casacional”, pags. 185-188. También era problematico, respecto
de la manipulacion de la competencia funcional, que pudieran ser alegada la infraccion de
normas que no hubieran sido invocadas en la demanda o en la contestacion: VALLS GOMBAU,
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Estimulada por la conexién con los problemas técnico-juridicos apuntados, pero
también por la consideracion de otros aspectos de esta ordenacion de la competencia, la
doctrina reabrid las reflexiones sobre la funcion de la casacion y sobre la adecuacion a
la misma de su régimen juridico, en especial del régimen de la competencia funcional.
La funcién de la casacion en torno a la cual han girado las reflexiones doctrinales ha
sido la de la unificacion de la jurisprudencia. De entrada, era acertada la apreciacion de
que la diversificacion de la competencia funcional y, en particular, la pérdida de la
exclusividad de la misma por el TS, no significaba un absurdo o una contradiccion
esencial con la funcion de la casacion apuntada mas arriba, dado que de la existencia de
un Unico ordenamiento se habia pasado a un régimen constitucional de pluralidad de
ordenamientos. !> Pero también era cierto que, seglin se ordenaran las competencias
funcionales, aquella funcion de la casacion podia ser amenazada. Y asi ha sido, en
efecto, para los Derechos civiles autonomicos por el contraste entre su ambito de
aplicacion personal y la exigencia, para la competencia en casacion de los TSJ, de que
la resolucion recurrible la haya dictado un oOrgano jurisdiccional radicado en la
Comunidad Auténoma en la que aquél tribunal tenga su sede.'® Y también lo ha sido,
tanto para los Derechos autondmicos, como para el Derecho civil comun, porque la
frecuente concurrencia de las normas de ambos sistemas para la solucién de los casos
litigiosos obstaculiza la solucion geométrica de “un ordenamiento, un tribunal de

casacion, una jurisprudencia”.!®’

La otra linea de reflexion en el plano de los criterios de politica juridica —
distribucion de la carga de trabajo entre los tribunales implicados- tomo, inicialmente,
unos derroteros un tanto sorprendentes, si se tiene presente la cronica sobrecarga de
trabajo de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Se expres6 preocupacion por la
carga de trabajo que podria recaer sobre las Salas de lo Civil y Penal de los TSJ. Se
valord positivamente que la planta de esas Salas no fuera uniforme, porque la carga de
trabajo podia variar en funcién de la existencia y arraigo del Derecho civil propio en la
Comunidad Autéonoma,'”® y, sobre todo, se expresaron temores de que determinadas
interpretaciones de la norma de competencia funcional'” y un régimen general

“Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de Justicia”, pags. 352-353. No
obstante, por ejemplo, la STSJ Navarra, (Sala de lo civil y penal), 21 marzo 1992 (RJ
1992\6193), estimaba que: “la remision de los autos a uno u otro Tribunal no se hace depender
de la normativa civil o foral aplicable o aplicada en la sentencia impugnada, sino de la que,
conforme a lo manifestado en el escrito preparatorio del recurso, va a fundamentar la
interposicion de la casacion anunciada...”.

195 VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de
Justicia”, pags. 320, 349.

1% VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de
Justicia”, pags. 340-341; BONET NAVARRO, “Facultades del Tribunal Supremo para enjuiciar y
controlar la aplicacion del Derecho Civil Foral”, pags. 242-243; ORTELLS, Derecho
Jurisdiccional, 11, 1°, 1989, pags. 525-526; VICENTE CHAMORRO, Del recurso de casacion,
cit., pags. 75-76.

97 En esta linea, las reflexiones de CORDON MORENO, “El recurso de casacion por

infraccion de ley foral”, pags. 37-39, 48-49.

1% VALLS GOMBAU, “Las competencias civiles de los Tribunales Superiores de
Justicia”, pag. 636.

19 VILLAGOMEZ CEBRIAN, “Fundamentacion conjunta del recurso de casacion”, pag.
636.
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restrictivo de acceso a la casacion, cualquiera fuera el tribunal competente para conocer
de la misma,?*° condujeran a vaciar de contenido la competencia de los TSJ en materia
de Derecho civil propio de la Comunidad Auténoma. En cambio, no recuerdo
planteamientos en el sentido de ser conveniente aprovechar la necesidad de
reordenacion de las competencias funcionales de los TSJ y del TS para aliviar la carga
de trabajo del ultimo. Tal vez la razén sea que, para alcanzar ese objetivo, sin renunciar
a la funcién de unificacion de la jurisprudencia, no bastaba reordenar las competencias
funcionales mencionadas, sino que habia que reconsiderar las competencias funcionales
de todos los TSJ —no s6lo de los que tuvieran sede en una Comunidad Auténoma con
Derecho Civil propio- y renovar completamente el recurso admisible ante el TS.?°! No
obstante, el planteamiento de reducir la carga de trabajo del TS ya parece estar detras de
la opcion de atribuir la competencia funcional a los TSJ en casos de doble infraccion —
salvo en el de infraccion de norma constitucional- y tendria interés comprobar si aquel
planteamiento tuvo una incidencia real en la aplicacion jurisprudencial del régimen de la
competencia funcional establecido.?*?

5. La “contrarreforma” de 1992

La modificacion de diversas disposiciones reguladoras de la casacion civil que
realizaron varios apartados del art. 1 de la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal, tuvo aires de “contrarreforma”. La reforma de 1984
habia eliminado restricciones a la casacion consideradas (algunas realmente)
formalistas, lo que habria influido en un aumento de los asuntos pendientes y en una
mayor duracion de su pendencia. La reforma de 1992 estuvo guiada por el designio de
resolver el problema de la sobrecarga de trabajo en la Sala de lo Civil del TS y de
aumentar la agilidad en la resolucion de los recursos, y un medio para ello fueron
diversas restricciones en el régimen de la casacion.?%

200 BONET NAVARRO, “Facultades del Tribunal Supremo para enjuiciar y controlar la
aplicacion del Derecho Civil Foral”, pags. 47, 51-52.

201 En esta direccion se orientaban las propuestas contenidas en los informes del Consejo
General del Poder Judicial y de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, recogidos en Del
modo de arreglar la justicia. Informes y propuestas para la mejora de la justicia elaborados
por el Consejo General del Poder Judicial, Tribunal Supremo, Audiencia Nacional y Tribunales
Superiores de Justicia de las Comunidades Autonomas, Tribunal Supremo, Madrid, 2000;
respectivamente, ‘“Propuestas del Consejo General del Poder Judicial para la reforma de la
justicia”, pags. 33-34, “Propuesta de reforma del Tribunal Supremo en atencion a sus funciones
constitucionales”, pags. 93, 95-96, 101-102, 109.

202 La comprobacién es dificil porque no abunda la jurisprudencia sobre el tema. No
obstante, respecto del supuesto en que la competencia del TS se hacia derivar de la invocacion
de infraccidon de norma constitucional, si que hay jurisprudencia temprana del TS en el sentido
de que se requiere, incluso para la asuncion inicial de la competencia, la relevancia y probable
fundamento de la infraccion alegada. En ese sentido, STS (Sala de lo Civil), 16 noviembre 1999
(RJ 1999\8298) y las resoluciones anteriores a las que se refiere.

203 Asi, en el debate parlamentario, con diferente valoracion, la intervencion de Cuesta
Martinez en el debate de totalidad sobre el proyecto, Cortes generales, Diario de Sesiones,
Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion Permanente, afio 1992, IV Legislatura, nam.
174, pags. 8534-8535; la intervencion de Castellanos Cardalliaguet, Cortes generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, num. 417, pags.
12260-12261; la intervencion de Cotoner Goyeneche, Cortes Generales, Diario de Sesiones,
Senado, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nam. 152, pag. 2: En doctrina, por todos y
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Atendido el conjunto de la reforma de la casacion por la Ley 10/1992, se puede
decir, en sintesis, que perseguia que mas organos de enjuiciamiento en la Sala primera
del TS,>*™ juzgaran menos recursos,’® con una potestad de enjuiciamiento menos
amplia —que puede desincentivar el acceso a la casacién por la minoracion de la
expectativa de éxito->%, y mediante un procedimiento que requiere menos actividad.?"’.
De todos estos elementos cabia esperar el resultado de que no sdlo accedieran menos
asuntos a la casacion, sino también de que los asuntos que accedieran fueran tratados y
resueltos con mayor agilidad.

A) Los tribunales competentes: el aumento de la capacidad de trabajo de la
Sala Primera del TS y la competencia funcional del tribunal a quo

Como es sabido, los arts. 1729 al 1732, integrados en una Seccién novena del
Titulo de la casacion, bajo el epigrafe “Del recurso de casacion ante los Tribunales
Superiores de Justicia”, no eran una novedad en el ordenamiento, sino s6lo una mas
adecuada colocacion sistematica de la regulacion de las competencias funcionales sobre
la casacion del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de Justicia, asi como
de los incidentes instrumentales para aplicar esa regulacion, que, como se ha expuesto
en el anterior sub-apartado 4, habia sido provisionalmente incluida en la Ley de
Demarcacion y Planta Judicial.

No obstante, la inclusion de estas disposiciones en el proyecto que dio lugar a la
reforma de 1992 reavivo el debate sobre la mas correcta o adecuada atribucion de las
competencias funcionales a los tribunales mencionados. En el tramite parlamentario
quedaron patentes tanto planteamientos de reduccidon de la competencia funcional de las
Salas de lo Civil de los Tribunales superiores de Justicia, llevando a la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo todos los casos en los que fuera relevante para la resolucion del
recurso una norma de Derecho comiin,?®® como de ampliacién de la competencia de

ademas de las citas inmediatamente siguientes en este apartado, SERRA, “Del recurso de
casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 222.

204 Destacando la reduccion del namero de magistrados necesario para formar sala como
medio para reducir la acumulacion de recursos, DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, “Prologo”,
en La nueva casacion civil, pags. 17-18.

205 Aqui entra en juego la modificacion restrictiva del régimen de la recurribilidad en
casacion: DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pags. 34, 58-59; GONZALEZ-CUELLAR, “El
recurso de casacion”, en Los recursos, pag. 403; FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil,
II, con De la Oliva Santos, 1995, pag. 574: Por otro lado esta la restriccion que puede derivar
del régimen del deposito previo, sobre el que véase SERRA, “Del recurso de casacion”, en La
reforma de los procesos civiles, pags. 223, 279-280.

26 Este serfa el sentido de la supresion de toda referencia al control de los errores de
hecho: GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos, pags. 582-583;
FAIREN, “Casacion, hechos, derecho extranjero, ...”, pag. 535.

207 A destacar, en este aspecto, la introduccion de causas de inadmision por anticipacion
del enjuiciamiento de fondo, sobre las que véase DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, “Prélogo”,
en La nueva casacion civil, pags. 17-18; DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el
“Anteproyecto de Ley de Medidas Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pags. 34, 58-59.

208 Asi las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, defendidas por Pillado Montero,
Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pag. 12268; y por Cotoner Goyeneche, Cortes Generales, Diario de
Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, num. 110, pag. 5990.
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aquellas Salas, con supresion de la reserva al Tribunal Supremo de los recursos en los
que se invocara infraccion de precepto constitucional.?”” La opcion del proyecto no fue
defendida con la sola invocacidon de que no hacia méas que conservar la regulacion de la

LDPJ, sino con el argumento de que “es respetuosa y mantiene el equilibrio”.?!°

En la doctrina —consciente de que no era novedosa- la solucién continud
cosechando criticas por contraria a la funcion casacional de unificar la jurisprudencia®'!
y por permitir maniobras ilegitimas de las partes en la atribucion de la competencia
funcional o provocando dilaciones mediante cuestiones incidentales sobre esa
competencia.?!?

Si que fue una novedad, e importante, la de la composicion del 6érgano colegiado
de enjuiciamiento en la Sala Primera del Tribunal Supremo segun el art. 1712
LEC/1881-1992 que, amparado en lo que autorizaba y autoriza el art. 196 LOPJ,
convirtié lo que antes era una regla irrestricta en excepcion: por regla general bastaran,
desde ahora, tres magistrados para formar sala, y sélo en los recursos que versen sobre
las materias especificadas —directamente o por remision- por el art. 1712 LEC/1881-
1992 se requeriran cinco magistrados.

La descarnada razon de esta novedad se manifesté en la defensa del proyecto
frente a enmiendas contrarias: “Si fueran cinco magistrados, exigiria ademas un
aumento muy considerable de magistrados en las secciones de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, al ser necesario casi doblar cada seccidon al poner tres, en vez de
cinco, lo que también esta contra el espiritu de la ley que intenta, por todos los medios,
que se aceleren en lo posible los recursos de casacion”.?!* También se adujo como
explicacion la reduccion de la plantilla de magistrados de la Sala Primera, operada por
la LDPJ, la uniformidad de la regulacion con la casaciébn en otros oOrdenes

209 Asi las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio),
defendidas por Martinez i Llauri, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los
Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nim. 417, pag. 12266; y por Oliveras
Terradas, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura,
nam. 152, pag. 18; y las del Grupo Parlamentario del CDS, defendidas por Santos Mifion,
Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pag. 12272.

210 Asi, por el Grupo Parlamentario Socialista, el Senador Lizon, Cortes Generales,
Diario de Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, naim. 110, pag. 5992.

21 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 286-
288; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos, pags. 491-492;
GONZALEZ POVEDA, “Tribunales Superiores de Justicia y jurisprudencia”, en La nueva
casacion civil, pags. 161-172.

212 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 286-
288.

213 Intervencion del Diputado Carvajal (Grupo Parlamentario Socialista), Cortes
Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pag. 12270.
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jurisdiccionales,?!* y que la garantia estd constituida por la colegialidad, pero no cambia
esencialmente por el nimero de magistrados que integren el colegio juzgador.?!

En definitiva, prevalecié la opciéon de una composicion mas reducida de las
secciones porque permitia el trabajo simultineo de un mayor numero de éstas,
aumentando la capacidad de trabajo de la sala Primera. Y se desatendieron las
advertencias razonables, no tanto sobre la disminucion de la calidad intrinseca de las
sentencias de casacion,?!® como sobre el mucho mds objetivable incremento de los
riesgos de dispersion de los criterios de decision, con la consiguiente dificultad de
unificar la jurisprudencia y de imprimirle una evolucioén coherente.?!” Se pensaba poder
minimizar estos riesgos mediante procedimientos internos de informacion accesibles al
conjunto de la Sala.?!®

Por otra parte, es cierto que, desde 1985, la LOPJ habia habilitado un
instrumento para garantizar al maximo la formacioén de una jurisprudencia uniforme: la
constitucion de la sala con todos los magistrados de su plantilla (art. 197 LOPJ).?"” Sin
duda es una solucion adecuada, aunque de aplicacién necesariamente episddica y
cuestionable, en cuanto a sus presupuestos, desde la perspectiva del derecho al juez
predeterminado por la ley.?*

El ultimo punto relacionado con la competencia de los tribunales respecto del
recurso de casacion —la competencia funcional del tribunal a quo en el procedimiento
del recurso-, aparentemente no experimenta ningun cambio respecto de la LEC/1881-
1984: el art. 1697 no fue afectado por la reforma de 1992. No obstante, la vinculacion
sistematica del art. 1697 con los arts. 1687 y 1694, con nueva redacciéon en la
LEC/1881-1992, refuerza la importancia de la potestad de la Audiencia Provincial para

214 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 81-82.

215 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pag. 153.

216 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 225,
285.

217 En el tramite parlamentario, se motivaron con referencia a este riesgo las enmiendas
que intentaron modificar la redaccion del proyecto: asi las del Grupo Parlamentario Popular,
defendidas por Pillado Montero, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los
Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nim. 417, pag. 12267, y por Cotoner
Goyeneche, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nam. 110, pag. 5989. En doctrina, SERRA, “Del recurso de casacion”, en La
reforma de los procesos civiles, pags. 225, 285; DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, “Pr6logo”,
en La nueva casacion civil, pag. 17, ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil
reformado”, en La nueva casacion civil, pag. 150.

218 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pag. 133.

219 Llama la atencion sobre este régimen SERRA, “Del recurso de casacion”, en La
reforma de los procesos civiles, pag. 286.

220 Este derecho fundamental fue invocado para fundamentar una enmienda que
pretendia reforzar la efectividad de la composicion reglada de las secciones de enjuiciamiento,
ya establecida —por lo demas- por el art. 152.1.2* LOPJ-: véase la defensa de Castellanos, Cortes
Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pag. 12265.
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controlar la preparaciéon del recurso (primer control de admision). La Audiencia
Provincial ha de controlar la preparacion en cuanto a los requisitos, entre otros, de la
recurribilidad de la resolucion (art. 1697, al principio, LEC/1881-1984), pero, ademas,
ha de dirigir y resolver un incidente sobre la determinacion de la cuantia condicionante
de la recurribilidad en casacion (art. 1694, par. tercero LEC/1881-1992), aspecto del
régimen de la recurribilidad en el que la reforma de 1992 centro6 su designio delimitador
(y restrictivo) del acceso al recurso, como veremos en el sub-apartado inmediatamente
siguiente. En funcion del resultado de este incidente, y por su potestad de control de la
preparacion, la Audiencia Provincial puede tener el recurso por no preparado.??!

La entidad de esta potestad de control de preparacion de la Audiencia Provincial
explica, también, que la ley establezca (art. 1700 LEC/1881-1992) wuna
complementacion de los documentos que el TS debe o puede tener presentes para
resolver el recurso de queja. En particular, el acompafiamiento de las certificaciones de
las sentencias de las dos instancias se entiende bien como base para controlar una
decision de no admitir la preparacion fundada en el art. 1687.1°, b LEC/1881-1992.

B) Continuidad de la técnica de determinacion de las resoluciones recurribles
y nuevas restricciones de la recurribilidad

La reforma de 1992 no alter6 la técnica de determinacion de las resoluciones
recurribles respecto de la reforma de 1984, que, a su vez, tampoco fue innovadora en
este aspecto.???

Entre otras consecuencias, esto implicaba que subsistiera el problema de la
recurribilidad de sentencias dictadas en procesos especiales que debian seguir el
procedimiento de menor cuantia en virtud de una regla especial de adecuacién —
diferente a la de cuantia o a la de su calidad de inestimable o no determinable-. Solo
eran recurribles en virtud de regla especial (art. 1687.4°, LEC/1881-1992), pero no por
las reglas mas generales (art. 1687.1°, b y ¢ LEC/1881-1992) que autorizarian —con
requisitos adicionales- la recurribilidad de sentencias dictadas en procedimiento de
menor cuantia adecuado en virtud de las reglas generales.

221 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 103-104; en contra, GONZALEZ-CUELLAR, “El
recurso de casacion”, en Los recursos, pag. 456: para este autor sefialar “de modo indicativo”
equivale a modo no imperativo, en vez de a una fijacion no exacta o “en forma relativa”, en los
términos del art. 484.2° LEC/1881-1992.

222 En materia de arrendamientos rusticos, la recurribilidad en casaciéon continud
dependiendo de una combinacién de requisitos de materia —dentro de la mas general- y de
cuantia litigiosa: BONET NAVARRO, A., “Modificacion de la Ley de Arrendamientos Rusticos”,
en La reforma de los procesos civiles (Comentario a la Ley 10/1992, de Medidas Urgentes de
Reforma Procesal), Civitas, Madrid, 1993, pags. 351-352. Y lo mismo en materia de
arrendamientos urbanos, tanto bajo la ley especial vigente al aprobarse la reforma de 1992 -
BONET NAVARRO, A., “Modificacion de la Ley de Arrendamientos Urbanos”, en La reforma de
los procesos civiles (Comentario a la Ley 10/1992, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal),
Civitas, Madrid, 1993, pags. 331-334-, como bajo la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, aunque
con esta ley se plantearon problemas especificos, sobre los que, ahora, no vale la pena
profundizar, pero sobre los que véase ALONSO-CUEVILLAS Y SAYROL, J., Procesos
arrendaticios urbanos y comunes, tras la nueva LAU de 24 de noviembre de 1994, J. M. Bosch
Editor, S. L., Barcelona, 1996, pags. 87-92, 195-198, 232-233; GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO, N., GUTIERREZ-ZARZA, A., Los procesos arrendaticios urbanos, Colex, Madrid,
1999, pags. 123-128.
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Los efectos colaterales de esta técnica mostraron su inconveniente, por ejemplo,
en el procedimiento de impugnacion de acuerdos de sociedades andnimas. La supresion
de la referencia al recurso de casacion en el art. 70 de la Ley de Sociedades An6nimas,
en la redaccion que le dio la Ley 1971989, de 25 de julio, -y que pasoé a ser el art. 119
del Texto Refundido aprobado pro Real Decreto-Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre-conducia a entender que las sentencias en esta materia no eran recurribles en
casacion.’?®  Efectivamente, hubo que esperar a la reforma de del art. 119 del Texto
Refundido por la disp. ad. 2%.12 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada a
que se estableciera la necesaria norma expresa de recurribilidad. El problema no lo
produjeron las dudas que suscitaba en la doctrina la regulacion anterior a esa norma
expresa,’?* sino que la técnica legal elegida para determinar la recurribilidad en
casacion imponia, en supuestos de esta clase, una regla especial que el legislador no
podia omitir con la comodidad de confiar en que los casos encajaran en los supuestos de
las reglas mas generales.??®

Mas alla de la técnica inmutada de determinacion de la recurribilidad, la
caracteristica de la reforma de 1992 en esta materia fue el reforzamiento —en diferentes
sentidos- de la regla de seleccion de casos en atencion a su cuantia, expresada en los
arts. 1687.1°, b y ¢, 1694, par. tercero, y 1710.1.4* LEC/1881-1992.

En primer término, la regla fue reformada en sentido restrictivo del acceso a la
casacion, mediante la duplicacion de la cuantia minima requerida para aquel acceso por
al reforma de 1984: de tres millones se paso a seis millones de pesetas (art. 1687.1, ¢
LEC/1881-1992). Las valoraciones de este incremento en comparacion con los
aumentos experimentados por otros parametros econdémicos, fueron diversas y hasta
encontradas.?’® M4s importante es observar que este incremento dio una nueva
oportunidad para la reflexion sobre otros modos de seleccionar los asuntos merecedores
de acceso a la casacion, en especial los que posibiliten la funcion casacional de
unificacion de la jurisprudencia y de garantia de la igualdad ante la ley, que,

223 ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1993, pag. 417; SERRA, “Del recurso de
casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 233. Segln otra opinion, la recurribilidad
en casacion en estos supuestos dependia de las reglas generales: GONZALEZ-CUELLAR, “El
recurso de casacion”, en Los recursos, pag. 464; y el comentario y la sentencia comentada por
BONET NAVARRO, A., “Sentencia de 29 de diciembre de 1998. Conformidad de las sentencias
de primera y segunda instancia en pleitos de cuantia inestimable o in determinada: supuestos de
procedencia e improcedencia del recurso de casacion. Desestimacion del recurso por concurrir
una causa de inadmision no estimada en el tramite de admision del recurso”, en Cuadernos
Civitas de jurisprudencia civil, n° 50, 1999, pags. 733-744.

224 Como apunta MARIN CASTAN, “Resoluciones recurribles y no recurribles en
casacion”, apartado V, 9, B.

225 Para otros supuestos problematicos, MARIN CASTAN, Resoluciones recurribles y no
recurribles en casacion, cit., pags. 62-67.

226 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 235-
236, lo consideraba desproporcionado atendida la evoluciéon de los indices econdmicos
habituales (salario minimo interprofesional, coste de la vida); mientras que MARTINEZ-
CALCERRADA, “En torno a la necesidad reformadora de la casacion civil”, en La nueva
casacion civil, pags. 66-68, estimaba que la cuantia minima debi6 haberse situado en el entorno
de los 20725 millones de pesetas para ajustarse a los modulos de valoracion pecuniaria que
privan en los distintos estamentos de la economia de mercado”.
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precisamente, resultaba marginada o infravalorada por una selecciéon de asuntos
principalmente atenta a la cuantia.??’

En segundo término, para evitar el fraude de ley respecto del requisito de la
cuantia minima mediante el expediente de omitir la determinacion de la cuantia y asi
ampararse en la norma de recurribilidad del art. 1687.2° LEC/1881-1984,2?% la reforma
de 1992 establecid especificos controles sobre la determinacion de la cuantia (arts.
1694, par. segundo, 1710.1.4* LEC/1881-1992). Esta regulacion era razonable atendida
la relevancia del requisito de la cuantia y la falta de oportunidades para establecerla
objetivamente, salvo cuando influyera en la competencia objetiva o en la adecuacion del
procedimiento.?”” No obstante, podria ser una regulacion inadecuada para evitar el
acceso a la casacion de asuntos de cuantia inferior a la legalmente permitida, si fuera
cierto, como advirti6 un autor bien conocedor de la practica, que la cuantia
indeterminada encubre mas frecuentemente cuantias elevadas que cuantias bajas.?*

La tercera medida legislativa no tiene —bien mirado- nada que ver con la cuantia
y su relevancia condicionante de la recurribilidad, sino, precisamente, con la carencia de
cuantia que la propia ley reconoce para algunos procesos. Esta circunstancia debia ser
considerada como muy diferente a las conductas fraudulentas de elusion del limite de la
cuantia, de modo que las sentencias correspondientes quedaran a salvo de toda
restriccion de recurribilidad. Sin embargo, tal vez el temor a que la dificil distincion®!
entre cuantia esencialmente inestimable y falta de cuantificacion de hecho de la cuantia
condujera a un supuesto muy amplio de recurribilidad,>*? llevd a establecer una

227 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 223,
235-236; GULLON, “Algunas observaciones sobre la reforma del recurso de casacion”, en La
nueva casacion civil, pag. 174; FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, 11, con De la
Oliva Santos, 1995, pag. 574; con matices, porque no prescinde de que deba atenderse a la
cuantia, MARIN CASTAN, “Resoluciones recurribles y no recurribles en casacion”, apartado Iy
IV.1. En el debate parlamentario, Castellanos, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso
de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nim. 417, pags. 12260-12261, y, con
especial proyeccion sobre la casacion por infraccion de Derecho civil propio de la Comunidad
Autoénoma, Martinez i Sauri, en el mismo lugar acabado de citar, pags. 12255-12256, y el
senador Oliveras, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 110, pag. 5993.

228 Esta es la justificacion de la reforma que comentaremos en el texto: intervencion del
diputado Carvajal, Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados,
Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, num. 417, pag. 12258; intervencion del senador Lizon,
Cortes Generales, Diario de Sesiones, Senado, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nam. 110,
pag. 5991-5992.

229 ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1993, pag. 414; ALMAGRO, “Luces y
sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva casacion civil, pags. 147-148.

230 FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, 11, con De la Oliva Santos, 1995, pags.
570-571.

21 Se refieren a esta distincion, con reflexiones muy convincentes, MARTINEZ-
CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion de motivos”, en La
nueva casacion civil, pags. 94-98; ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil
reformado”, en La nueva casacion civil, pags. 147-148.

232 Informe del Consejo General del Poder Judicial sobre el anteproyecto de Ley, citado
por MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion de
motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 99-100; GULLON, “Algunas observaciones sobre la
reforma del recurso de casacion”, en La nueva casacion civil, pag. 174.

69



Casacion civil a las puertas de la LEC 2000 Manuel Ortells Ramos

restriccion de la recurribilidad diferente a la cuantia para los supuestos en los que no
puede ser requerida una cuantia minima: la disconformidad de la sentencia de segunda
instancia respecto de la de primera (art. 1687.1°, b, in fine LEC/1881-1992).

Esta nueva restriccion de la recurribilidad en casacion fue criticada, primero, por
su desproporcion con la finalidad de contrarrestar intentos fraudulentos de eludir el
requisito de la cuantia minima.??> Pero también porque el criterio elegido para
establecer las eleccion —disconformidad de las dos sentencias de instancia- no es
compatible con la funcién casacional de dar uniformidad a la jurisprudencia.?**

C) La supresion del motivo de error de hecho en la apreciacion de la prueba

Tal vez cuando en la nueva formulacion, por la reforma de 1984, del motivo de
error de hecho en la apreciacion de la prueba se eliminaron las referencias a la
autenticidad del documento y a la evidencia de la equivocacion demostrada por el
mismo, se pensé estar suprimiendo s6lo uno mas de los formalismos que caracterizaban
a la casacion de la LEC/1881 vy, principalmente, a la practica judicial de la misma. No
obstante, como hemos expuesto en el anterior sub-apartado 3, B, el cambio resulto ser
de mayor calado porque, al menos por su letra, el art. 1692.4° LEC/1881-1984
autorizaba al TS a modificar el juicio de hecho de la sentencia, si entendia que debia dar
mayor credibilidad a determinada prueba documental —y no solamente en extremos del
documento amparados por normas de prueba legal- que a las demds pruebas practicadas.

Esta era la deriva de la casacioén que la reforma de 1992 quiso corregir con la
derogacion del motivo 4° del art. 1692 LEC/1881-1984. Se trataba de evitar que la
casacion se convirtiera en una tercera instancia “como puede ser en ocasiones por la via
del conocimiento de nuevo de cuestiones de hecho”,?** de limitar al tribunal de casacién
a la comprobacion de si, sobre unos hechos inmodificables, la subsuncion de los
mismos en la norma habia sido o no acertada.?*® Esta finalidad no se compaginaba con
un motivo que invitaba a replantear ante el tribunal de casacidon la valoracion de la
prueba.?’

233 FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, 11, con De la Oliva Santos, 1995, pags.
570-571; MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion de
motivos”, en La nueva casacion civil, pag. 98; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”,
en Los recursos, pags. 416-417.

234 En lo debates parlamentarios, las intervenciones de Castellanos, pags. 12253-12254,
y Pillado Montero, pag. 12256, en ambos casos las paginas son de Cortes Generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, num. 417. En
doctrina, SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 224,
241-242; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos, pag. 418.
FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, 1I, con De la Oliva Santos, 1995, pag. 572,
apunta, también, la inadecuacion del criterio respecto de la funcién nomofilactica, que también
destaca SERRA en la obra antes citada.

235 Presentacion del proyecto por el Ministro de Justicia, Cortes generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Pleno y Diputaciéon Permanente, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 174, pag. 8528.

236 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 110-112; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de
casacion”, en Los recursos, pags. 542-543.

237 ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva
casacion civil, pags. 144-145.
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Hasta qué punto con esta restriccion de la potestad de enjuiciamiento se
contribuiria a descargar de trabajo a la Sala de lo Civil del TS y a reducir la duracion de
los procesos, era puesto en duda por juristas muy proximos a la practica casacional.?®
No obstante, no es despreciable el efecto restrictivo indirecto del acceso a la casacion
producido por la disuasion que deriva del estrechamiento de las expectativas de
revocacion de la sentencia por la correlativa reduccion de los motivos en que puede
fundarse la impugnacion. >’

Esta delimitacion restrictiva de la potestad de enjuiciamiento del tribunal de
casacion fue objeto de criticas, algunas abiertas y radicales, otras fundadas en un
razonable escepticismo respecto del presupuesto de una nitida separacién entre
cuestiones de hecho y de derecho.

En la primera orientacion se situan quienes invocan la tradicional apertura de la
casacion espafiola a un control limitado de los juicios de hecho?*’ o, directamente, la
exigencia de justicia de que la casacion se destine “aunque sea con las logicas
limitaciones que un recurso extraordinario de esta naturaleza comporta, a resolver una
cuestion humanamente conflictiva que no puede ser desprovista de lo que realmente

constituye el conflicto entre los litigantes”.>*!

La segunda linea de critica parte de la base de la extraordinaria dificultad de
distinguir las cuestiones de hecho de las de derecho,?** dificultad con la que suele
concurrir una defectuosa técnica de motivacion, que no facilita al tribunal de casacion
una base de hecho, completa y bien definida, a partir de la cual revisar los juicios
juridicos.?** Comprendidos estos problemas, una norma muy drastica de exclusion de
los juicios de hecho del enjuiciamiento casacional puede acabar por expulsar del mismo
la revision de cuestiones propiamente juridicas.

Se denunciod, en este sentido, que se corria el riesgo de que fueran reputadas
cuestiones ajenas al enjuiciamiento casacional las de la carga de la prueba, la valoracion
probatoria legal de determinados medios de prueba, las de construccion de presunciones

238 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 244;
MALPICA, “Problematica de los hechos en el recurso de casacion”, en La nueva casacion civil,
pag. 186. De otra opinion, ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil
reformado”, en La nueva casacion civil, pag. 144.

239 Es cierto —como vimos en el anterior apartado II, 3, C. a- que la Sala de lo Civil del
TS hizo una interpretacion practicamente abrogatoria del motivo 4° del art. 1692 LEC/1881-
1984, pero el efecto disuasorio fue mas contundente cuando la propia ley derog6 el motivo,
como hizo la reforma de 1992.

240 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 242-
243; MALPICA, “Problematica de los hechos en el recurso de casacion”, en La nueva casacion
civil, pags. 180-181.

241 MALPICA, “Problematica de los hechos en el recurso de casacion”, en La nueva
casacion civil, pag. 186.

242 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 242-
243.

243 MALPICA, “Problematica de los hechos en el recurso de casacion”, en La nueva
casacion civil, pags. 183-184; GULLON, “Algunas observaciones sobre la reforma del recurso
de casacion”, en La nueva casacion civil, pags. 175-176.
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y las de fijacion de hechos en virtud de admision?** y de que quedara huérfana de todo
control casacional la aplicacion del Derecho extranjero y las diversas aplicaciones en el
enjuiciamiento de las reglas de la sana critica o del criterio humano.**

En cierto modo, la preocupacion por este riesgo puede considerarse compartida
incluso por los impulsores o partidarios de la supresion del motivo de error de hecho,
que se adelantaron a matizar que la reforma no debia impedir el control en casacion del
error de Derecho en la apreciacion de la prueba, porque es una infraccion de norma
juridica,?*®.de la aplicacion de las normas de carga de la prueba,**’ de las reglas de la
sana critica en cuanto a su funcidon de integracion de las normas juridicas —no, en
cambio, en cuanto deben tenerse presentes para la valoracion no legal de medios de
prueba-2*8 y de la construccion de presunciones judiciales.?*’

De un modo mas indefinido, lo que se temia era que la supresion tapiara la
puerta que, aunque estrecha, habia dado salida a razonables exigencias de rectificacion
de errores manifiestos, *°° de las desviaciones mas escandalosas®! que puedan
producirse en las sentencias de instancia. Frente a esto se expreso la confianza en que la
prudencia de la Sala de lo Civil del TS pondria remedio,?*? al tiempo que se analizaban

24 DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pag. 35: También advirtiendo sobre la naturaleza
juridica de estas cuestiones, ORTELLS, Derecho Jurisdiccional, 11, 1°, 1993, pags. 425-426.

245 FAIREN, “Casacion, hechos, derecho extranjero, ...”, pags. 539-542.

246 Presentacion del proyecto por el Ministro de Justicia, Cortes generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion Permanente, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 174, pag. 8528. MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva
legalidad. Exposicion de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 111-112; ALMAGRO,
“Luces y sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva casacion civil, pag.
146. En contra, sin embargo, GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos,
pags. 550-551, principalmente por entender que tales normas no subsisten. También, citando
diversas sentencias de la Sala de lo Civil del TS, ROUCO RODRIGUEZ, “Eficacia de la escritura
publica en los procesos declarativos”, cit., apartado 3, aunque su tesis es confusa porque, poco
después, en el mismo apartado admite que la infraccion de las normas de prueba legal puede
hacerse valer al amparo del motivo 4° del art. 1692 LEC/1881-1992, siempre que el recurrente
pueda superar los estrictos requisitos a los que el TS subordina que se entienda producida tal
infraccion.

247 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 112-113.

248 GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos, pags. 546-549.
ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva casacion
civil, pag. 416 entiende que pueden ser impugnados los resultados probatorios arbitrariamente
fijados o manifiestamente irrazonables.

2% MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pag. 112; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de
casacion”, en Los recursos, pags. 549-550.

230 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 244.
21 MUNOZ SABATE, “La valoracion de la prueba y su impugnacion...”, ap. L.

252 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 244;
MALPICA, “Problematica de los hechos en el recurso de casacidon”, en La nueva casacion civil,
pags. 187-188.
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las posibilidades argumentativas para que los casos limite encontraran cabida en los
motivos de casacion subsistentes.*>?

Por fin, conviene recordar el tema siempre abierto sobre el caracter de hecho o
de Derecho de diversas cuestiones que se plantean normalmente en sentencias civiles.
Al respecto no hay ningiin cambio en la doctrina de los autores, ni en la jurisprudencial,
salvo la mayor dificultad para acceder al control casacional una cuestion que merezca,
previamente, la calificacion de cuestion de hecho. Sirve, pues, sobre este tema lo que ya
apunté mas arriba.>>%.

D) Las modificaciones del procedimiento: dos técnicas de reduccion de la
actividad procesal

Ya adverti que las reformas del procedimiento tuvieron por finalidad reducir la
actividad en el mismo y, por tanto, acelerar su tramitacion.

La primera técnica al servicio de este fin fue la del reforzamiento de las causas
de inadmision.?*> El planteamiento parecia ser el siguiente: con un menor “trabajo
procesal” de las partes —dado que solo la recurrente podia tener que formular unas
alegaciones- y de los magistrados —que enjuiciarian atendiendo a una instruccion mas
reducida- se conseguiria evitar, en cierto nimero de recursos, una mayor actividad
procesal, tanto de las partes —la recurrida se ahorraba el acto de impugnacion, ambas tal
vez la vista-, como del tribunal —que eludia atender a una mas amplia instruccion,
incluida, en su caso, la asistencia a la vista-.2>¢

Dejando de lado la cuestion de si la modificacion de alguna causa de inadmision
restaurd el formalismo que se habia querido desterrar con la reforma de 1984,%7 asi
como la insuficiencia de las previsiones expresas de subsanacion,?® la principal

233 MUNOZ SABATE, “La valoracion de la prueba y su impugnacion...”, passim.

234 Véase el apartado II, 3, C, b. Puede ampliarse con las observaciones y con la
informacion jurisprudencial de GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los
recursos, acerca de la interpretacion de los negocios juridicos (pags. 527-528) y de la utilizacion
de las maximas de la experiencia para integrar conceptos juridicos indeterminados que forman
parte de algunas normas (pags. 548-549).

255 Presentacion del proyecto por el Ministro de Justicia, Cortes generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Pleno y Diputaciéon Permanente, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 174, pag. 8528.

2% Acabada la etapa en la que el régimen transitorio de la reforma fundd muchas
inadmisiones, la causa de manifiesta carencia de fundamento era la que estaba en la base del
noventa por ciento de las resoluciones de inadmision: MARIN CASTAN, F., Las causas de
inadmision del recurso de casacion civil (Doctrina y jurisprudencia), La Ley-Actualidad,
Madrid, 1997, pag. 57.

257 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 273-
274, entiende que asi fue, por la expresa inclusion entre tales causas de la inobservancia, en el
acto de interposicion, del art. 1707. LEC/1881-1992. MARTINEZ-CALCERRADA, “En torno a la
necesidad reformadora de la casacion civil”, en La nueva casacion civil, pags. 120-121,
sostiene, por el contrario, que en esta materia no hubo verdadera innovacion.

2% Asi, en la tramitacion parlamentaria, las enmiendas del Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya y su defensa por Castellanos, Cortes Generales, Diario
de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nim. 417, pags.
12264-12265; en doctrina, SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos
civiles, pags. 271-274.
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novedad en el régimen de la admision consistio en el paladino establecimiento de dos
causas de inadmision por enjuiciamiento anticipado —y con resultado negativo- del
fondo del recurso: carencia manifiesta de fundamento de éste y anterior desestimacion
en el fondo de un recurso sustancialmente igual (art. 1710.1.3° LEC/1881-1992).

Como ya se hizo notar,®® causas de inadmision de esa calidad no estaban

claramente establecidas en el procedimiento de la casacion civil y los atisbos de las
mismas no tenian la entidad de las que introdujo la reforma de 1992. Para justificar esta
introduccion se invocd el régimen ya establecido en otros procedimientos de la casacion
en Derecho espafiol y en el procedimiento de amparo constitucional.?® Ademas, esta
introduccion fue acompafiada de dos garantias especificas: una sobre el régimen legal de
mayorias, exigiendo la unanimidad, para asegurar que las causas fueran aplicadas en
casos realmente indiscutibles; otra, concediendo al recurrente una posibilidad de
audiencia para intentar corregir inadmisiones sorpresivas. 26!

Esta parte de la reforma recibi6 importantes criticas, tanto por el significado
esencial de las nuevas causas de inadmision, como por su inadecuacion como medio
para una tramitacion mas rapida de los recursos, como, en fin, por la falta de efectividad
de las garantias complementarias.

En la primera clase de criticas se enmarcan las que sostienen que la inadmision
por manifiesta falta de fundamento?®? sustituye el normal enjuiciamiento de fondo por
uno sumarisimo,?®® por una apreciacion discrecional,?** 1a que entiende que, en caso de
admision, la resolucion puede ejercer un anémalo prejuicio sobre la sentencia final del
recurso.?®> La causa de anterior desestimacion de recurso sustancialmente igual puede
conducir, estrictamente interpretada, a una fosilizacion de la jurisprudencia, 2 confiere
una injustificada extension de eficacia subjetiva a la desestimacion del recurso

239 Véanse, mas arriba, el apartado I, 1, D, ¢ y el apartado II, 3, E.

260 Presentacion del proyecto por el Ministro de Justicia, Cortes generales, Diario de
Sesiones, Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacion Permanente, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 174, pag. 8528. MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva
legalidad. Exposicion de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 123-124.

261 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 122-124; GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de
casacion”, en Los recursos, pags. 583-584.

262 Con amplia informacion sobre la aplicacion jurisprudencial de esta causa, MARIN
CASTAN, Las causas de inadmision, cit., pags. 61-67.

263 DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pag. 61.

264 FERNANDEZ LOPEZ, Derecho Procesal Civil, 11, con De la Oliva Santos, 1995, pag.
601.

265 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 275.

266 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 275-
276; DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas Urgentes
de Reforma Procesal”, en Papeles, pags. 37, 62.
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anterior,?%” y todo ello sobre la base de una imprecisa determinacion de la igualdad que
es relevante para que entre en juego la causa de inadmision.?®®

Pero es que —segunda linea de criticas- tampoco es una técnica adecuada para la
tramitacion mas rapida de los recursos, puesto que, si realmente concurren en los
mismos las circunstancias requeridas por las causas de inadmision consideradas,
posibilitar una sentencia final sobre el fondo podria ser tan rapido como el incidente de
inadmision.?®® En cualquier caso, si el examen del recurso para el pronunciamiento de
inadmision se hace con suficiente detenimiento y, al cabo, se acuerda la admision, la
resolucion del recurso sufrira un retraso.?”

En fin, se muestra cierta desconfianza frente a la efectividad de la garantia de la
unanimidad, por entender que, de hecho, se da un predominio de la tesis del magistrado
ponente.?’! Aun marginando esta presuncion, si que es seguro que la falta de precision
en el ambito de aplicacion de las garantias complementarias condujo a opiniones
enfrentadas acerca de si eran aplicables a las dos causas de inadmision®’? o sélo a la de
anterior desestimacion de recurso igual.?’? La inclinaciéon de la practica de la Sala
Primera del TS por el segundo criterio fue corregida, en un caso, por la STC 212/1994,
que estimo el recurso de amparo por no falta de concesion de audiencia antes de acordar
una inadmision por carencia manifiesta de fundamento. No obstante, la STC 37/1995,
FJ 6°, rectific6 la doctrina de la sentencia antes mencionada por entender que, desde el
punto de vista constitucional, no hay razones para inclinarse por alguna de las dos
soluciones mas arriba apuntadas, ambas razonables en el plano de la legalidad cuya
apreciacion esta reservada a los tribunales ordinarios competentes —en el caso, al TS-.

27 DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pag. 62.

268 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, “Prologo”, en La nueva casacion civil, pags. 17-
18; SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 276. En la
practica, esta causa de inadmision tuvo menor aplicacion que la de manifiesta falta de
fundamento, precisamente porque los recursos raramente plantean motivos iguales: MARIN
CASTAN, F., Las causas de inadmision, cit., pags. 15-16. Esto se debe, mas profundamente, a
las caracteristicas de los litigios de Derecho privado, en los que la igualdad de casos es mas
dificil que en otros sectores del ordenamiento; de ahi que el TS reservara la aplicacion de la
causa a los casos en los que las cuestiones juridicas estuvieran muy perfiladas —tanto en el
litigio actual, como en los anteriores- y, ademas, la orientacion jurisprudencial hubiera quedado
establecida con mucha claridad: MARIN CASTAN, Las causas de inadmision, cit., pags. 68-71.

26 DE LA OLIVA, “Dictamen de urgencia sobre el “Anteproyecto de Ley de Medidas
Urgentes de Reforma Procesal”, en Papeles, pags. 61-62.

270 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 275;
ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva casacion
civil, pag. 149. En el tramite parlamentario la intervencion de Pillado Montero, Cortes
Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pags. 12266-12267.

21 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pag. 276.

272 Como entendia GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos,
pags. 583-584.

273 Esta era la opinién de MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva
legalidad. Exposicion de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 122-123.
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La segunda técnica para reducir la actividad procesal en el recurso y acelerar su
tramitacion fue la de suprimir la vista preceptiva (art. 1711, par. tercero LEC/1881-
1992).

Esta innovacién contaba, de entrada, con una solida justificacién desde el
momento en que la misma reforma de 1992 establecio (art. 1710.2 LEC/1881-1992) la
forma escrita para la impugnacién del recurso por la parte recurrida. Con esta forma se
respetaba —mads rigurosamente que con la alegacion oral del recurrido en la vista- la
igualdad de las partes en cuanto a la presentacion ante el tribunal de las alegaciones
relevantes para la resolucion del recurso.?”*

No obstante, la subordinacidn de la celebracion de vista a la solicitud de ambas
partes fue combatida por casi todos los grupos parlamentarios de oposicion, por la razén
de que reducia la oralidad, forma procedimental que el art. 120 CE establecia como
predominante.?’”> Mas preocupante era el argumento, expresado por procesalistas muy
proximos a la practica judicial, de que la supresion del caracter preceptivo de la vista
ponia en peligro la efectividad del examen colegiado del recurso y facilitaba un
predominio real de la tesis del magistrado ponente.?”®

27 MARTINEZ-CALCERRADA, “Principio inspirador de la nueva legalidad. Exposicion
de motivos”, en La nueva casacion civil, pags. 129-130; GULLON, “Algunas observaciones
sobre la reforma del recurso de casacion”, en La nueva casacion civil, pags. 176-177,
GONZALEZ-CUELLAR, “El recurso de casacion”, en Los recursos, pags. 605-606. En el tramite
parlamentario, la intervencion del diputado Carvajal, por el Grupo parlamentario Socialista,
Cortes Generales, Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV
Legislatura, nim. 417, pag. 12269.

275 Intervenciones en defensa de las respectivas enmiendas de Castellanos (Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya), Martinez i Sauri (Grupo Catalan-
Convergéncia i Unid) y Pillado Montero (Grupo Parlamentario Popular), en Cortes Generales,
Diario de Sesiones, Congreso de los Diputados, Comisiones, afio 1992, IV Legislatura, nim.
417, respectivamente en pags. 12265, 12266 12267.

276 SERRA, “Del recurso de casacion”, en La reforma de los procesos civiles, pags. 282-
283; ALMAGRO, “Luces y sombras del recurso de casacion civil reformado”, en La nueva
casacion civil, pag. 150.
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